
 
« §1 Parmi les êtres que nous voyons, les uns existent par le seul fait de la nature ; et les autres sont 
produits par des causes différentes. 
 

§ 2. Ainsi, c'est la nature qui fait les animaux et les parties dont ils sont composés ; c'est elle qui fait 
les plantes et les corps simples, tels que la terre, le feu, l'air et l'eau ; car nous disons de tous ces 
êtres et de tous ceux du même genre qu'ils existent naturellement. 
 

§ 3. Tous les êtres que nous venons de nommer présentent évidemment, par rapport aux êtres qui ne 
sont pas des produits de la nature, une grande différence ; les êtres naturels portent tous en eux-
mêmes un principe de mouvement ou de repos ; soit que pour les uns ce mouvement se produise 
dans l'espace ; soit que pour d'autres ce soit un mouvement de développement et de destruction ; 
soit que pour d'autres encore, ce soit un mouvement de simple modification dans les qualités. Au 
contraire, un lit, un vêtement, ou tel autre objet analogue n'ont en eux-mêmes, en tant qu'on les 
rapporte à chaque catégorie de mouvement, et en tant qu'ils sont les produits de l'art, aucune 
tendance spéciale à changer. Ils n'ont cette tendance qu'en tant qu'ils sont indirectement et 
accidentellement ou de pierre ou de terre, ou un composé de ces deux éléments. 
 

§ 4. La nature doit donc être considérée comme un principe et une cause de mouvement et de repos, 
pour l'être où ce principe est primitivement et en soi, et non pas par simple accident. 
 

§ 5. Voici ce que j'entends quand je dis que ce n'est pas par simple accident. Ainsi, il peut très bien 
se faire que quelqu'un qui est médecin se rende à lui-même la santé; cependant ce n'est pas en tant 
qu'il est guéri qu'il possède la science de la médecine ; et c'est un pur accident que le même individu 
soit tout ensemble et médecin et guéri. Aussi est-il possible que ces deux choses soient parfois 
séparées l'une de l'autre.  
 

§ 6. Il en est de même pour tous les êtres que l'art peut faire. Il n'est pas un seul d'entre eux qui ait 
en soi le principe qui le fait ce qu'il est. Mais, pour les uns, ce principe est dans d'autres êtres, et il 
est extérieur, par exemple, une maison, et tout ce que pratique la main de l'homme. Pour les autres, 
ils ont bien en eux ce principe ; mais ils ne l'ont pas par leur essence, et ce sont tous ceux qui ne 
deviennent qu'accidentellement les causes de leur propre mouvement. » 
 
 

Aristote, Physique, II 
 
 

 « D'un autre côté, la propriété est une partie intégrante de la famille et la science de la 
possession fait aussi partie de la science domestique, puisque, sans les choses de première nécessité, 
les hommes ne sauraient vivre, ni vivre heureux. Il s'ensuit que, comme les autres arts, chacun dans 
sa sphère, ont besoin, pour accomplir leur œuvre, d'instruments spéciaux, la science domestique doit 
avoir également les siens. Or, parmi les instruments, les uns sont inanimés, les autres vivants ; par 
exemple, pour le patron du navire, le gouvernail est un instrument sans vie, et le matelot qui veille à 
la proue, un instrument vivant, l'ouvrier, dans les arts, étant considéré comme un véritable 
instrument. D'après le même principe, on peut dire que la propriété n'est qu'un instrument de 
l'existence, la richesse une multiplicité d'instruments, et l'esclave une propriété vivante ; seulement, 
en tant qu'instrument, l'ouvrier est le premier de tous. Si donc il était possible à chaque instrument 
parce qu’il en aurait reçu l’ordre ou par simple pressentiment de mener à bien son œuvre propre, 
comme on le dit des statues de Dédale ou des trépieds d’Héphaïstos qui, selon le poète, entraient 
d’eux-mêmes dans l’assemblée des dieux, si, de même, les navettes tissaient d’elles-mêmes et les 
plectres jouaient tout seuls de la cithare, alors les ingénieurs n’auraient pas besoin d’exécutants ni 
les maîtres d’esclaves. » 

ARISTOTE, Les Politiques, I, 2 



 « Mais, sitôt que j’ai eu acquis quelques notions générales touchant la physique, et que, 
commençant à les éprouver en diverses difficultés particulières, j’ai remarqué jusques où elles peuvent 
conduire, et combien elles différent des principes dont on s’est servi jusques à présent, j’ai cru que je ne 
pouvais les tenir cachées, sans pécher grandement contre la loi qui nous oblige à procurer autant qu’il 
est en nous, le bien général de tous les hommes. Car elles m’ont fait voir qu’il est possible de parvenir à 
des connaissances qui soient fort utiles à la vie, et qu’au lieu de cette philosophie spéculative, qu’on 
enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle, connaissant la force et les actions 
du feu, de l’eau, de l’air, des astres, des cieux et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi 
distinctement que nous connaissons les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en 
même façon à tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maîtres et 
possesseurs de la Nature.  
 Ce qui n’est pas seulement à désirer pour l’invention d’une infinité d’artifices, qui feraient qu’on 
jouirait, sans aucune peine, des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s’y trouvent, mais 
principalement aussi pour la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le 
fondement de tous les autres biens de cette vie ; car même l’esprit dépend si fort du tempérament, et de 
la disposition des organes du corps que, s’il est possible de trouver quelque moyen qui rende 
communément les hommes plus sages et plus habiles qu’ils n’ont été jusques ici, je crois que c’est dans 
la médecine qu’on doit le chercher. Il est vrai que celle qui est maintenant en usage contient peu de 
choses dont l’utilité soit si remarquable ; mais, sans que j’aie aucun dessein de la mépriser, je m’assure 
qu’il n’y a personne, même de ceux qui en font profession, qui n’avoue que tout ce qu’on y sait n’est 
presque rien, à comparaison de ce qui reste à y savoir, et qu’on se pourrait exempter d’une infinité de 
maladies, tant du corps que de l’esprit, et même aussi peut-être de l’affaiblissement de la vieillesse, si on 
avait assez de connaissance de leurs causes, et de tous les remèdes dont la Nature nous a pourvus. » 

                                         Descartes, Discours de la méthode, VI partie. (1637). 
 

 « La nature de la matière, ou du corps pris en général, ne consiste point en ce qu’il est une chose 
dure, ou pesante ou colorée, ou qui touche nos sens de quelque autre façon, mais seulement en ce qu’il est 
une substance étendue en longueur, largeur et profondeur […] d’où il suit que sa nature consiste en cela seul 
qu’il est une substance qui a de l’extension ».   Descartes, Principes de la philosophie, II, 4 
 
 « Mais sitôt que j’eus achevé tout ce cours d’études, au bout duquel on a coutume d’être reçu au 
rang des doctes, je changeai entièrement d’opinion. Car je me trouvais embarrassé de tant de doutes et 
d’erreurs, qu’il me semblait n’avoir fait autre profit, en tâchant de m’instruire, sinon que j’avais 
découvert de plus en plus mon ignorance. »   Descartes, Discours de la méthode, I partie (1637) 
 
 « Ainsi toute la philosophie est comme un arbre dont les racines sont la métaphysique, le tronc 
est la physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences qui se réduisent à 
trois principales, à savoir la médecine, la mécanique et la morale ; j’entends la plus haute et la plus 
parfaite morale, qui, présupposant une entière connaissance des autres sciences, est le dernier degré de 
la sagesse. »     Descartes, Lettre-préface des Principes de la philosophie (1647) 

 
« Je ne reconnais aucune différence entre les machines que font les artisans et les divers corps 

que la nature seule compose, sinon que les effets des machines ne dépendent que de l’agencement de 
certains tuyaux, ou ressorts, ou autres instruments, qui, devant avoir quelque proportion avec les mains 
de ceux qui les font, sont toujours si grands que leurs figures et mouvements se peuvent voir, au lieu que 
les tuyaux ou ressorts qui causent les effets des corps naturels sont ordinairement trop petits pour être 
aperçus de nos sens. Et il est certain que toutes les règles des mécaniques appartiennent à la physique, 
en sorte que toutes les choses qui sont artificielles, sont avec cela naturelles. Car, par exemple, 
lorsqu’une montre marque les heures par le moyen des roues dont elle est faite, cela ne lui est pas moins 
naturel qu’il est à un arbre de produire ses fruits. C’est pourquoi, en même façon qu’un horloger, en 
voyant une montre qu’il n’a point faite, peut ordinairement juger, de quelques-unes de ses parties qu’il 
regarde, quelles sont toutes les autres qu’il ne voit pas : ainsi, en considérant les effets et les parties 
sensibles des corps naturels, j’ai tâché de connaître quelles doivent être celles de leurs parties qui sont 
insensibles. » 

Descartes, Principes de la philosophie, quatrième partie, § 203 



 1) « À mesure que le genre humain s'étendit, les peines se multiplièrent avec les hommes. La 
différence des terrains, des climats, des saisons, put les forcer à en mettre dans leurs manières de 
vivre. Des années stériles, des hivers longs et rudes, des étés brûlants, qui consument tout, exigèrent 
d'eux une nouvelle industrie. Le long de la mer et des rivières, ils inventèrent la ligne et l'hameçon 
et devinrent pêcheurs et ichtyophages. Dans les forêts, ils se firent des arcs et des flèches et 
devinrent chasseurs et guerriers. Dans les pays froids ils se couvrirent des peaux des bêtes qu’ils 
avaient tuées ; Le tonnerre, un Volcan ou quelque heureux hasard leur fit connaître le feu, nouvelle 
ressource contre la rigueur de l’hiver : ils apprirent à conserver cet élément, puis à le reproduire, et 
enfin à en préparer les viandes qu’auparavant ils dévoraient crues. [...] Dans ce nouvel état, avec 
une vie simple et solitaire, des besoins très bornés et les instruments qu'ils avaient inventés pour y 
pourvoir, les hommes jouissant d'un fort grand loisir l'employèrent à se procurer plusieurs sortes de 
commodités inconnues à leurs pères ; et ce fut là le premier joug qu'ils s'imposèrent sans y songer et 
la première source de maux qu'ils préparèrent à leurs descendants ; car outre qu'ils continuèrent 
ainsi à s'amollir le corps et l'esprit, ces commodités ayant par habitude perdu presque tout leur 
agrément, et étant en même temps dégénérées en de vrais besoins, la privation en devint beaucoup 
plus cruelle que la possession n'en était douce, et l'on était malheureux de les perdre, sans être 
heureux de les posséder. » (Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements des inégalités 
entre les hommes) 
 
 
 2) « Tant que les hommes se contentèrent de leurs cabanes rustiques, tant qu’ils se bornèrent 
à coudre leurs habits de peaux avec des épines ou des arêtes, à se parer de plumes et de coquillages, 
à se peindre le corps de diverses couleurs, à perfectionner ou à embellir leurs arcs et leurs flèches, à 
tailler avec des pierres tranchantes quelques canots de pêcheurs ou quelques grossiers instruments 
de musique ; en un mot tant qu’ils ne s’appliquèrent qu’à des ouvrages qu’un seul pouvait faire, et 
qu’à des arts qui n’avaient pas besoin du concours de plusieurs mains, ils vécurent libres, sains, 
bons, et heureux autant qu’ils pouvaient l’être par leur nature, et continuèrent à jouir entre eux des 
douceurs d’un commerce indépendant : mais dès l’instant qu’un homme eut besoin du secours d’un 
autre ; dès qu’on s’aperçut qu’il était utile à un seul d’avoir des provisions pour deux, l’égalité 
disparut, la propriété s’introduisit, le travail devint nécessaire, et les vastes forêts se changèrent en 
des campagnes riantes qu’il fallut arroser de la sueur des hommes, et dans lesquelles on vit bientôt 
l’esclavage et la misère germer et croître avec les moissons. 
    La métallurgie et l’agriculture furent les deux arts dont l’invention produisit cette grande 
révolution. Pour le poète, c’est l’or et l’argent, mais pour le philosophe ce sont le fer et le blé qui 
ont civilisé les hommes, et perdu le genre humain ; aussi l’un et l’autre étaient-ils inconnus aux 
sauvages de l’Amérique qui pour cela sont toujours demeurés tels ; les autres peuples semblent 
même être restés barbares tant qu’ils ont pratiqué l’un de ces arts sans l’autre ; et l’une des 
meilleures raisons peut-être pourquoi l’Europe a été, sinon plus tôt, du moins plus constamment, et 
mieux policée que les autres parties du monde, c’est qu’elle est à la fois la plus abondante en fer et 
la plus fertile en blé. » (ibid.) 
 
 
 3) « On croit m’embarrasser beaucoup en me demandant à quel point il faut borner le luxe. 
Mon sentiment est qu’il n’en faut point du tout. Tout est source de mal au-delà du nécessaire 
physique. La nature ne nous donne que trop de besoins ; et c’est au moins une très haute 
imprudence de les multiplier sans nécessité, et de mettre ainsi son âme dans une plus grande 
dépendance. Ce n'est pas sans raison que Socrate, regardant l'étalage d'une boutique, se félicitait de 
n'avoir à faire de rien de tout cela. Il y a cent à parier contre un, que le premier qui porta des sabots 
était un homme punissable, à moins qu'il n'eût mal aux pieds» (Discours sur les sciences et les 
arts) 
 



 4) « N’ayant regardé jusqu'à présent que lui-même, le premier regard qu’il jette sur ses 
semblables le porte à se comparer à eux, le premier sentiment qu’excite en lui cette comparaison est 
de désirer la première place. Voilà le point où l’amour de soi se change en amour propre et où 
commencent à naître toutes les passions qui tiennent de celle-là. » (Emile) 
 
 
 5) « L’égalité disparut, la propriété s’introduisit, le travail devint nécessaire, et les vastes 
forêts se changèrent en des campagnes riantes qu’il fallut arroser de la sueur des hommes, et dans 
lesquelles on vit bientôt l’esclavage et la misère germer et croître avec les moissons. » (Discours 
sur l’origine et les fondements des inégalités entre les hommes) 
 
 
 6) « Dès qu'il fallut des hommes pour fondre et forger le fer, il fallut d'autres hommes pour 
nourrir ceux-là. Plus le nombre des ouvriers vint à se multiplier, moins il y eut de mains employées 
à fournir à la subsistance commune, sans qu'il y eût moins de bouches pour la consommer; et 
comme il fallut aux uns des denrées en échange de leur fer, les autres trouvèrent enfin le secret 
d'employer le fer à la multiplication des denrées. De là naquirent d'un côté le labourage et 
l'agriculture, et de l'autre l'art de travailler les métaux et d'en multiplier les usages. » (ibid.) 
 
 
 7) « Supposons dix hommes, dont chacun a dix sortes de besoins. Il faut que chacun, pour 
son nécessaire, s’applique à dix sortes de travaux ; mais vu la différence de génie et de talent, l’un 
réussira moins à quelqu’un de ces travaux, l’autre à un autre. Tous, propres à diverses choses, feront 
les mêmes et seront mal servis. Formons une société de ces dix hommes, et que chacun s’applique 
pour lui seul et pour les neuf autres, au genre d’occupation qui lui convient le mieux ; chacun 
profitera des talents des autres comme si lui seul les avait tous ; chacun perfectionnera le sien par un 
continuel exercice, et il arrivera que tous les dix, parfaitement bien pourvus, auront encore du 
surabondant pour d’autres. » (Emile) 
 
 
 8) « Le plus fort faisait plus d’ouvrage ; le plus adroit tirait meilleur parti du sien ; le plus 
ingénieux trouvait des moyens d’abréger le travail ; le laboureur avait plus besoin de fer, ou le 
forgeron plus besoin de blé, et en travaillant également, l’un gagnait beaucoup tandis que l’autre 
avait peine à vivre. » (Emile) 
 
 
 9) « On n'a jamais tant employé d'esprit à vouloir nous rendre bêtes. Il prend envie de 
marcher à quatre pattes quand on lit votre ouvrage. Cependant comme il y a plus de soixante ans 
que j'en ai perdu l'habitude, je sens malheureusement qu'il m'est impossible de la reprendre. » 
(Voltaire, Lettre à Rousseau, août 1755) 
 
 
 10) « Tout cela, dit-il, est notre faute. Les hommes ont libéré les forces terribles que la 
nature tenait enfermées avec précaution. Ils ont cru s’en rendre maîtres. Ils ont nommé cela le 
Progrès. C’est un progrès accéléré vers la mort. Ils emploient pendant quelques temps ces forces 
pour construire, puis un beau jour, parce que les hommes sont des hommes, c’est-à-dire des êtres 
chez qui le mal domine le bien, parce que le progrès moral de ces hommes est loin d’avoir été aussi 
rapide que le progrès de leur science, ils tournent celle-ci vers la destruction. » (Barjavel, Ravages) 
 
 
 



« Qu'est-ce que la technique moderne ? Elle aussi est un dévoilement. C'est seulement 
lorsque nous arrêtons notre regard sur ce trait fondamental que ce qu'il y a de nouveau dans la 
technique moderne se montre à nous. 

      Le dévoilement, cependant, qui régit la technique moderne ne se déploie pas en une pro-
duction au sens de la poiesis. Le dévoilement qui régit la technique moderne est une pro-
vocation (Herausfordern) par laquelle la nature est mise en demeure de livrer une énergie qui 
puisse comme telle être extraite (herausgefordert) et accumulée. Mais ne peut-on en dire autant 
du vieux moulin à vent ? Non : ses ailes tournent bien au vent et sont livrées directement à son 
souffle. Mais si le moulin à vent met à notre disposition l'énergie de l'air en mouvement, ce n'est 
pas pour l'accumuler. 

      Une région, au contraire, est provoquée à l'extraction de charbon et de minerais. L'écorce 
terrestre se dévoile aujourd'hui comme bassin houiller, le sol comme entrepôt de minerais. Tout 
autre apparaît le champ que le paysan cultivait autrefois, alors que cultiver (bestellen) signifiait 
encore : entourer de haies et entourer de soins. Le travail du paysan ne pro-voque pas la terre 
cultivable. Quand il sème le grain, il confie la semence aux forces de croissance et il veille à ce 
qu'elle prospère. Dans l'intervalle, la culture des champs elle aussi, a été prise dans le 
mouvement aspirant d'un mode de culture (Bestellen) d'un autre genre, qui requiert (stellt) la 
nature. Il la requiert au sens de la provocation. L'agriculture est aujourd'hui une industrie 
d'alimentation motorisée. L'air est requis pour la fourniture d'azote, le sol pour celle de 
minerais, le minerai par exemple pour celle d'uranium, celui-ci pour celle d'énergie atomique, 
laquelle peut être libérée pour des fins de destruction ou pour une utilisation pacifique.  

Le « requérir », qui pro-voque les énergies naturelles, est un « avancement » (ein Fördern) 
en un double sens. Il fait avancer, en tant qu’il ouvre et met au jour. Cet avancement, toutefois, 
vise au préalable à faire avancer une autre chose, c’est-à-dire à la pousser en avant vers son 
utilisation maximum et aux moindres frais. Le charbon extrait (gefördert) dans le bassin 
houiller n’est pas « mis là » pour qu’il soit simplement là et qu’il soit là n’importe où. Il est 
stocké, c’est-à-dire qu’il est sur place pour que la chaleur solaire emmagasinée en lui puisse être 
« commise ». Celle-ci est provoquée à livrer une forte chaleur, laquelle est commise (bestellt) à 
la livraison de la vapeur, dont la pression actionne un mécanisme et par là maintient une 
fabrique en activité. 

     La centrale électrique est mise en place dans le Rhin. Elle le somme (stellt) de livrer sa 
pression hydraulique, qui somme à son tour les turbines de tourner. Ce mouvement fait tourner 
la machine dont le mécanisme produit le courant électrique, pour lequel la centrale régionale et 
son réseau sont commis aux fins de transmission. Dans le domaine de ces conséquences 
s'enchaînant l'une l'autre à partir de la mise en place de l'énergie électrique, le fleuve du Rhin 
apparaît, lui aussi, comme quelque chose de commis. La centrale n'est pas construite dans le 
courant du Rhin comme le vieux pont de bois qui depuis des siècles unit une rive à l'autre. C'est 
bien plutôt le fleuve qui est muré dans la centrale. Ce qu'il est aujourd'hui comme fleuve, à 
savoir fournisseur de pression hydraulique, il l'est de par l'essence de la centrale. Afin de voir et 
de mesurer, ne fût-ce que de loin, l’élément monstrueux qui domine ici, arrêtons-nous un instant 
sur l’opposition qui apparaît entre les deux intitulés : « Le Rhin », muré dans l’usine d’énergie, 
et « Le Rhin », titre de cette œuvre d’art qu’est un hymne de Hölderlin. Mais le Rhin, répondra-
t-on, demeure de toute façon le fleuve du paysage. Soit, mais comment le demeure-t-il ? Pas 
autrement que comme un objet pour lequel on passe une commande (bestellbar), l'objet d'une 
visite organisée par une agence de voyages, laquelle a constitué (bestellt) là-bas une industrie 
des vacances. » 

 
HEIDEGGER 

"La question de la technique", in Essais et Conférences, Gallimard 
 



« L’ambivalence du progrès technique est malheureusement beaucoup plus complexe que 
l’idée simpliste rappelée plus haut. Croire que tout dépend de l’usage qu’on en fait, c’est penser que 
la technique est neutre. J’avais montré le contraire en 1950, ce qui avait provoqué un scandale. Mais 
maintenant presque tous les auteurs sont en effet convaincus que la technique n’est pas neutre. 
C’est-à-dire qu’elle emporte par elle-même et quel que soit l’usage que l’on veuille en faire, un 
certain nombre de conséquences positives ou négatives. Ce n’est pas une affaire d’intention : il est 
vrai que l’usage peut orienter pendant un certain temps une technique dans un sens purement 
positif, mais cette technique contient en elle-même des potentialités qui seront inévitablement 
exploitées. L’exemple simpliste et bien connu, c’est la poudre à canon : les Chinois s’en sont servis 
uniquement pour des fusées d’artifice, mais elle contenait les potentialités que nous avons connues 
et qui ne pouvaient être négligées longtemps. […] 
 J’entends par là que le développement de la technique n’est ni bon, ni mauvais, ni neutre, 
mais qu’il est fait d’un mélange complexe d’éléments positifs et négatifs, « bons » et « mauvais » si 
on veut adopter un vocabulaire moral. J’entends encore par là qu’il est impossible de dissocier ces 
facteurs, de façon à obtenir une technique purement bonne ; qu’il ne dépend absolument pas de 
l’usage que nous faisons de l’outillage technique d’avoir des résultats exclusivement bons. En effet, 
dans cet usage même nous sommes à notre tour modifiés. Dans l’ensemble du phénomène 
technique, nous ne restons pas intacts, nous sommes non seulement orientés indirectement par cet 
appareillage lui-même, mais en outre adaptés en vue d’une meilleure utilisation de la technique 
grâce aux moyens psychologiques d’adaptation. Ainsi, nous cessons d’être indépendants : nous ne 
sommes pas un sujet au milieu d’objets sur lesquels nous pourrions librement décider de notre 
conduite : nous sommes étroitement impliqués par cet univers technique, conditionnés par lui. Nous 
ne pouvons plus poser d’un côté l’homme, de l’autre l’outillage. Nous sommes obligés de 
considérer comme un tout « l’homme dans l’univers technique ». Autrement dit l’usage fait de cet 
appareillage n’est pas décidé par un homme spirituel, éthique et autonome, mais par cet homme-là, 
et par conséquent, cet usage est tout autant le résultat d’une option de l’homme que d’une 
détermination technique : cet univers technicien comporte aussi des déterminations qui ne 
dépendent pas de nous et qui dictent un certain usage. 
 Il faut en outre comprendre au sujet de cet « usage » bon ou mauvais, que nous parlons 
forcément de l’homme à titre individuel, de l’homme qui a l’usage de tel objet technique. Nous 
pouvons donc choisir au sujet d’un élément, au sujet d’un usage : mais la civilisation technicienne 
est faite d’un ensemble non séparable de facteurs techniques. Et ce n’est pas le bon usage de l’un 
d’entre eux qui changerait quoi que ce soit. Il s’agirait d’un comportement général de tous les 
hommes.[…] Il faudrait enfin, pour que le problème du « bon usage » soit résolu, que les hommes 
soient en présence de fins claires et adaptées pour réduire la technique à l’état de moyen pur et 
simple. Or, dans notre situation actuelle, les fins sont ou bien formulées de façon antique, et par 
conséquent inadaptées à notre situation, ou bien complètement vagues. » 
 

Jacques Ellul, Le Bluff technologique  pp 90-94 
 
Questions :  
 

1) Dégagez les quatre raisons pour lesquelles, selon Ellul, l’argument de l’usage n’est pas 
suffisant pour fonder la neutralité morale de la technique. 

 
 
2) Donnez plusieurs exemples concrets illustrant chacune de ces raisons. 

 
 

3) Quelle est la conclusion générale qu’on peut tirer de cette analyse ? 
 
 



Hans Jonas et le principe responsabilité1 
 
1) « Nous vivons dans une situation apocalyptique, c’est-à-dire dans l’imminence d’une catastrophe 
universelle, au cas où nous laisserions les choses actuelles poursuivre leur cours. » (p224) 
 

2) « La lucidité de l’imagination et la sensibilité du sentir doivent être délibérément mobilisées à cet 
effet : une heuristique de la peur qui dépiste le danger devient nécessaire, qui non seulement lui 
dévoile et lui expose l’objet inédit comme tel, mais qui apprend même à l’intérêt éthique qui est 
interpellé par cet objet (alors qu’il ne l’avait jamais été auparavant) à se reconnaître lui-même. » 
(p422) 
 

3) « Or il y a un tout autre concept de responsabilité qui ne concerne pas le calcul ex post facto de 
ce qui a été fait, mais la détermination de ce qui est à faire ; un concept en vertu duquel je me sens 
donc responsable non en premier lieu de mon comportement et de ses conséquences, mais de la 
chose qui revendique mon agir. » (p182) 
 

4) « Agis de telle façon que les effets de ton action soient compatibles avec la permanence d’une vie 
authentiquement humaine sur terre » ou formulé de façon négative « Ne compromets pas les 
conditions pour la survie indéfinie de l’humanité sur terre » (p40) 
 

5) « La première chose est le devoir-être de l’objet, le second le devoir-faire du sujet […] La 
requête de la chose d’une part, avec le caractère non-garanti de son existence, et la conscience du 
pouvoir d’autre part, avec la responsabilité de sa causalité, s’unissent dans le sentiment de 
responsabilité du soi actif. » (p 183) 
 

6) « De même que je peux vouloir ma propre disparition, je peux aussi vouloir la disparition de 
l’humanité. Sans me contredire moi-même je peux dans mon cas personnel comme dans celui de 
l’humanité, préférer un bref feu d’artifice d’extrême accomplissement de soi-même à l’ennui d’une 
continuation indéfinie dans la médiocrité. » et « L’idée qu’un jour l’humanité puisse cesser 
d’exister ne contient aucune autocontradiction » (p40) 
 

7) « Ce qui n’existe pas n’élève pas de revendications, c’est pourquoi ses droits ne peuvent pas non 
plus être lésés. Il se peut qu’il les ait dès lors qu’il existe, mais il ne les a pas encore en vertu de 
l’éventualité de son existence future. Avant tout, il n’a pas le droit d’exister avant même d’exister 
effectivement. La revendication d’être commence seulement avec l’être » (p87) et « il est 
absolument impossible de fonder un droit à naître de ceux qui ne sont pas encore nés » (p89) 
 

8) « autre chose que l’obligation résultant du fait d’être auteur d’une existence qui nous fait face 
avec ses droits, serait l’obligation de devenir auteur, d’engendrer des enfants, celle de la procréation 
en tant que telle : si elle existe, cette obligation est incomparablement plus difficile à fonder et en 
tout cas elle ne peut pas être fondée sur le même principe. » (p89) 
 

9) « Cela veut dire qu’en dernière instance nous ne consultons pas les souhaits anticipés de ceux qui 
viennent après nous (leurs revendications que nous ne pouvons d’ailleurs que projeter fictivement), 
mais leur devoir qui n’est pas fabriqué par nous et qui nous transcende les uns et les autres. » (p92) 
 

10) « non pas vous ou moi : c’est l’acteur collectif et l’acte collectif, non l’acteur individuel ou 
l’acte individuel qui jouent ici un rôle » (p37) et « Il est manifeste que le nouvel impératif s'adresse 
beaucoup plus à la politique publique qu'à la conduite privée, cette dernière n'étant pas la dimension 
causale à laquelle il peut s'appliquer» (p. 41) 
 

11) « l'absence de certitudes, compte tenu des connaissances scientifiques et techniques du moment, 
ne doit pas retarder l'adoption de mesures effectives et proportionnées visant à prévenir un risque 
de dommages graves et irréversibles à l'environnement à un coût économiquement acceptable ». 

                                                 
1 JONAS (H.), Le Principe Responsabilité, [1979], traduction Jean Greisch, Paris, réed coll. Champs Flammarion, 1995 



La technique comme idéologie 
 
 
1)  « La puissance libératrice de la technologie – l’instrumentalisation des choses – se convertit en 
obstacle à la libération, elle tourne à l’instrumentalisation de l’homme. » (Marcuse) 
 
 
2)  « Nous savons ou que nous croyons qu’à chaque instant nous pourrions, pourvu seulement que 
nous le voulions, nous prouver qu’il n’existe en principe aucune puissance mystérieuse et 
imprévisible qui interfère dans le cours de la vie ; bref que nous pouvons maîtriser toute chose par 
la prévision. Mais cela revient à désenchanter le monde. » (Weber) 
 
 
3) « Ce que j’essaie de montrer, c’est que la science, à cause de sa méthode et de ses concepts, a fait 
le projet d’un univers dans lequel la domination sur la nature est liée à la domination sur l’homme 
et qu’elle a favorisé cet univers – et ce trait d’union a tendance à devenir fatal pour cet univers dans 
son ensemble. » (Marcuse, L’Homme unidimensionnel) 
 
 
4) « La rationalité technologique ne met pas en cause la légitimité de la domination, elle la défend 
plutôt et l’horizon instrumentaliste de la raison s’ouvre sur une société rationnellement totalitaire. » 
(Marcuse) 
 
 
5) « Ce n’est pas seulement son utilisation, c’est bien la technique elle-même qui est déjà 
domination (sur la nature et sur les hommes), une domination méthodique, scientifique, calculée et 
calculante. Ce n'est pas après coup seulement, et de l'extérieur, que sont imposés à la technique 
certaines finalités et certains intérêts appartenant en propre à la domination – ces finalités et ces 
intérêts entrent déjà dans la constitution de l'appareil technique lui-même. La technique, c'est 
d'emblée tout un projet socio-historique. » (Marcuse, Industrialisation et Capitalisme) 
 
 
6) « J’entends par autoaccroissement le fait que tout se passe comme si le système technicien 
croissait par une force interne, intrinsèque et sans intervention décisive de l’homme. Bien entendu, 
je ne veux pas dire par là que l’homme n’intervient pas et n’a aucun rôle. Mais que cet homme est 
pris dans un milieu et dans un processus qui font que toutes ses activités, même celles qui 
apparemment n’ont aucune orientation volontaire, contribuent à la croissance technicienne qu’il y 
pense ou non, qu’il le veuille ou non. » (Ellul, Le Système technicien, p 217) 
 
 
7) « Ce qui est en jeu, aujourd'hui, c'est la reconquête de la démocratie contre la technocratie : il 
faut en finir avec la tyrannie des « experts », style Banque mondiale ou F.M.I., qui imposent sans 
discussion les verdicts du nouveau Léviathan (les « marchés financiers », et qui n'entendent pas 
négocier mais « expliquer » ; il faut rompre avec la nouvelle foi en l'inévitabilité historique que 
professent les théoriciens du libéralisme ; il faut inventer les nouvelles formes d'un travail politique 
collectif capable de prendre acte des nécessités, économiques notamment (ce peut être la tache des 
experts), mais pour les combattre et, le cas échéant, les neutraliser. » (Pierre Bourdieu) 
 


