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<CHAPITRE 9>

<LLES DETERMINATIONS TEMPORELLES
DE LA DECLARATION>

Portant sur des choses présentes ou passées, ’affir-
mation ou la négation ' est nécessairement vraie ou
fausse ; de plus, [30] lorsqu’elles affirment ou nient de
facon universelle sur des universaux ou sur des parti-
culiers, on a toujours I'une qui est vraie et Pautre
fausse, comme on ’a dit ; tandis que, lorsqu’elles por-
tent de facon non universelle sur des universaux, on
n’a pas nécessairement I'une qui est vraie et Pautre
fausse : tout cela a été dit.

En revanche, s’agissant de déclarations au futur 2
sur des choses particuliéres, il n’en va pas de méme.
En effet, si toute affirmation et toute négation est vraie
ou fausse, [35] nécessairement aussi tout ce qu’on dit
existe ou n’existe pas. Supposons en effet, que 'un
affirme que quelque chose sera, et que Pautre le nie :
il est clair que nécessairement un des deux dira vrai,
puisque toute affirmation est vraie ou fausse (en effet
pour ce genre de déclarations, ce qu’on affirme et ce
qu’on nie ne coexistera pas). De fait, s’il est vrai de
dire de quelque chose qu’il est ou n’est pas blanc, il est
nécessaire qu’il soit ou ne soit pas blanc, [18b] et s’il
est ou n’est pas blanc, il était vrai soit 3 de Paffirmer
soit de le nier. Et si cela n’existe pas, c’est faux, et si
C’est faux, cela n’existe pas, en sorte que nécessai-
rement c’est 'affirmation ou la négation qui est vraie.
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[5] Mais alors, il n’est rien qui soit ou qui devienne
par hasard, ni selon n’importe lequel des deux
membres de Palternative ¢ : il n’est rien * qui sera ou
ne sera pas, mais nécessairement tout sera, et pas
selon n’importe lequel des deux membres de 1’alterna-
tive (en effet c’est ou bien celui qui affirme ou bien
celui qui nie qui dit vrai). <Sinon>, tout aurait pu
aussi bien se produire ou ne pas se produire, car ce
qui est ou sera selon I'un des deux membres de Palter-
native n’a pas plus de raison d’étre selon I'un que
selon l'autre.

De plus, si c’est [10] blanc maintenant, ¢’était vrai de
dire auparavant « ce sera blanc », si bien que ce serait
toujours vrai de dire « ce sera » de quoi que ce soit qui
est passé. Mais si c’était toujours vrai de dire « cela est
ou sera», il ne serait pas possible que cela ne soit pas
dans le présent ni dans le futur ¢. Et ce qui n’est pas sus-
ceptible de ne pas se produire, il est impossible que cela
ne se produise pas ; et ce dont il est impossible qu’il ne
se produise pas, se produit nécessairement. Donc pour
toutes les choses [15] dites au futur, il serait nécessaire
qu’elles se produisent. Mais alors, rien ne sera selon
Pun des deux membres de l’alternative, non plus que
par hasard. En effet, si ¢’était par hasard, cela ne serait
pas par nécessité.

Mais il n’est pas possible non plus 7 de dire qu’au-
cun des deux membres de I'alternative n’est vrai, par
exemple que ne sont vrais ni ce sera ni ce ne sera pas, en
arguant d’abord que la négation n’est pas vraie méme
si I'affirmation est fausse et que si celle-la est fausse,
[20] il arrive que l’affirmation n’est pas vraie. En
outre, §’il est vrai de dire que quelque chose est blanc
et noir, il faut que les deux attributs existent, et s’il est
vrai de dire qu’ils existeront demain, ils existeront
demain. Et si 'on nie 4 la fois que quelque chose sera
et ne sera pas demain, selon n’importe lequel des deux
membres de lalternative serait impossible : ainsi une
bataille navale ; [25] une bataille navale devrait et ne
devrait pas ne pas se produire.
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Ce sont 14, entre autres, les conséquences absurdes
auxquelles on arrive en admettant que pour tout
ensemble constitué d’une affirmation et d’une néga-
tion contradictoires portant de facon universelle sur
des universaux comme sur des particuliers, néces-
sairement 'une est vraie et ’autre est fausse, et que
rien [30] dans les choses en devenir n’est selon
n'importe lequel des deux membres de Palternative, et que
tout est et devient par nécessité. En conséquence, on
n’aurait pas besoin de délibérer ni de se donner du
mal, une fois admis que si nous faisons telle chose,
telle autre arrivera, et que si nous ne faisons pas telle
chose, telle autre n’arrivera pas.

En fait, rien n’empéche que dans dix mille ans quel-
qu’un dise ceci sera et un autre ceci ne sera pas [35] de
sorte que celle des deux déclarations qui alors serait
vraie le serait par nécessité. Mais c’est sans impor-
tance d’avoir ou non énoncé les contradictoires, car il
est clair que les choses sont comme elles sont, indé-
pendamment de toute affirmation et négation. Ce
n’est pas a cause de I’affirmation ou de la négation que
ceci sera ou ne sera pas, et pas plus [19a] dans dix
mille ans que n’importe quand. En conséquence, si
dans toute la durée temporelle les choses étaient agen-
cées de telle fagon que 'une des deux déclarations soit
vraie, nécessairement cela se produirait et chacun des
evénements passés serait chaque fois en état de se pro-
duire nécessairement ®. En effet, au moment ou ce
serait vrai de dire [5] ce sera, cela ne serait pas suscep-
tible de ne pas se produire ; et il aurait toujours été
vrai de dire d’un événement passé ce sera.

Mais ce sont la des choses impossibles : nous voyons
en effet qu’il y a un principe ° des choses futures dans
notre délibération et notre action et qu’en général, il y
a la possibilité d’étre et de ne pas étre dans ce qui n’est
pas toujours en acte '° [10] et qui est susceptible a la
fois de I’étre et du non étre et par conséquent aussi du
devenir et du ne pas devenir. Et pour nous il est clair
que beaucoup de choses sont ainsi : par exemple que

~

ce manteau a la possibilité d’étre coupé en deux mais
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qu’il ne sera pas coupé en deux et sera completement
usé avant de pouvoir étre coupé. Mais il a également
[15] la possibilité de ne pas étre coupé. En effet, le fait
d’avoir été complétement usé auparavant ne lui appar-
tiendrait pas s’il n’avait pas eu la possibilité de ne pas
€tre coupé. En conséquence, s’agissant des autres évé-
nements qu’on dit selon cette possibilité, il est clair
que toutes les choses ne sont pas et ne deviennent pas
par nécessité, et que certaines sont autant susceptibles
de se produire que de ne pas se produire [20] (et que
ni P'affirmation ni la négation ne I'emporte en vérité
<sur sa contradictoire>), tandis que d’autres choses
sont la plupart du temps plus susceptibles de se réa-
liser selon I'un des deux membres de I’alternative, sans
exclure que I'autre membre puisse I'emporter au lieu
du premier.

Que Pétant soit quand il est et que le non-étant ne
soit pas quand il n’est pas, c’est nécessaire. Néan-
moins, il n’est pas nécessaire que tout étant soit ni que
[25] tout non-étant ne soit pas. En effet, ce n’est pas
la méme chose de dire que tout étant est par nécessité
quand il est et de dire absolument qu’il est par néces-
sité (et il en va de méme pour le non-étant). Je tiens le
méme raisonnement s’agissant de la contradiction LS
Certes, toute chose est ou n’est pas, c’est une nécessité,
et aussi toute chose sera ou ne sera pas. Mais Iénoncé
séparé de I'un des deux membres de Palternative n’est
pas un énoncé nécessaire. Je dis par exemple [30] que
necessairement demain il y aura ou il n’y aura pas une
bataille navale, mais que demain une baraille navale se
produira ou demain elle ne se produira pas ne sont pas
des énoncés nécessaires. Il est pourtant nécessaire
qu’elle se produise ou ne se produise pas.

Par conséquent, puisque sont vrais les énoncés qui
sont en accord avec la réalité des choses 2.1] est clair
pour toutes les choses susceptibles de se produire
selon P'un ou l'autre membre de Palternative et sus-
ceptibles de contraires, [35] nécessairement la contra-
diction <qui correspond> aura elle aussi la méme
modalité.
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C’est le cas des choses qui ne sont pas toujours exis-
tantes ou qui ne sont pas toujours non existantes.
Pour ces choses en effet, 'un des deux membres de la
contradiction est nécessairement vrai ou faux, mais ne
I’est pas nécessairement celui-ci ou celui-1a ; et méme
st 'un des deux a plus de chances d’étre vrai, néan-
moins, il n’est pas déja vrai ou faux. [19b] En consé-
quence, il est clair que pour toutes affirmation et
négation qui s’opposent entre elles on n’a pas néces-
sairement 'une qui est vraie et autre qui est fausse.
En effet s’agissant de choses qui ne sont pas et qui
peuvent Etre ou ne pas étre, il n’en va pas comme pour
les choses qui sont ; il en va comme je Iai dit.




