
Je ne peux pas m’empêcher d’ajouter à ces raisonnements une remarque qui, peut-être, sera trouvée 

de  quelque  importance.  Dans  tous  les  systèmes  de  morale  que  j’ai  rencontrés  jusqu’alors,  j’ai 

toujours remarqué que les auteurs, pendant un certain temps, procèdent selon la façon habituelle de 

raisonner et établissent l’existence de Dieu ou font des observations sur les affaires humaines ; puis, 

soudain, je suis surpris de voir qu’au lieu des habituelles copules est  et  n’est pas, je ne rencontre 

que des propositions reliées par un doit  ou un ne doit pas. Ce changement est imperceptible mais 

néanmoins de la première importance. En effet, comme ce doit ou ne doit pas exprime une nouvelle 

relation ou affirmation, il est nécessaire qu’on la remarque et qu’on l’explique. En même temps, il 

faut  bien  expliquer  comment  cette  nouvelle  relation  peut  être  déduite  des  autres  qui  en  sont 

entièrement différentes car cela semble totalement inconcevable. Mais, comme les auteurs n’usent 

pas habituellement de cette précaution, je me permettrai de la recommander aux lecteurs et je suis 

persuadé que cette petite attention renversera tous les systèmes courants de morale et nous fera voir 

que la distinction du vice et de la vertu ne se fonde pas simplement sur les relations des objets et 

qu’elle n’est pas perçue par la raison. 

Hume, Traité de la nature humaine, III, I, I


