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.CHAPITRE PREMIER.
Une invention suppose un inventeur.

Sr en traversant un désert, je marchois sup,
une pierre, et que je me demandasse comment
celte pierre se trouve la, je pourrois mlem
rendre compte d’une maniére passablement sa~
usfaisante , enme disant que de tout temps cette
pierre a ét€ dans ce lien. H ne seroit pas facile ,
je crois , de démontrer Pabsurdité de cette. ré-
ponse. Supposons qu'au licu d’une pierre ,jeusse-
trouvé une montre , la réponse qu’elle a éié de:
tout temps dans le méme endroit ne seroit pas-

admissible. Cependant , pourquoi cette diffé-

rence ? pourquoi la méme réponse n’est - elle
pas applicable ? Parce qu'd l'examen de ceue
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machine je découvre, ce que je n’avois pas pu
découvrir dans la pierre, savoir : que ses di-
verses parties sont faites les unes pour les autres,
et dans un certain but; que ce but est le mou-
vement, et que ce mouvement tend a nous in-
diquer les heures. Je découvre encore , en
examinant la montre, que si ses parties avoient
toute autre forme que celle qu’elles ont, ou
qu’elles fussent arrangées de toute autre ma-
niére que celle qu’on leur a donnée , la montre
me rempliroit pas Pobjet auquel elle est des-
tinée. Je vois un ressort qui est le principe du
mouvement. Je vois un nombre de roues, et
une suite d’engrenages qui communiquent le
mouvement de la fusée au balancier et du ba-
lancier aux aiguilles. Je vois que les calibres
de ces roues sont mesurés de manitre i ce que
les aiguilles se meuvent avec une parfaite ré-
golarité sur le cadran, dans un temps donné.
Je vois que les roues sont d’un meétal qui ne
prend pas la roullle, que les ressorts sont faits
avec la substance la plus élastique. Je vois-que
le cadran est recouvert d’'une matiére trans-
parente , afin qu’on puisse observer la position

des aguilles, sans ouvrir l]a montre.
‘Une fois le mécanisme saisi , la conséquence
dos faits me paroit €vidente. 1l faut que cette
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machine ait éié faite par un ouvrier : il faut
qu’il ait existé un ouvrier, ou plusieurs , qui
aient eu en vue le résultat que j’observe , lors-
qu'ils ont fabriqu‘é cette montre. |

La conséquence dont je parle ne seroit pas
moins inévitable, lorsque nous n’aurions jamais
vu fabriquer de montre, et que nous n’aurions
jamais connu d’artiste capable d’en faire une,
lors méme que nous ne pourrions pas nous
représenter de quelle maniére il est possible
qu’une telle machine ait été faite: car cette dif-
ficulté est la méme que celle que nous trouvons
a expliquer certains produits des arts de 'anti-
quité, ou encore que celle qu’éprouve la plus
grande partie des hommes pour se rendre
compte de la maniére dont se travaillent les
objets les plus curieux des manufactures mo-
dernes. Sur un million d’hommes, y en a-t-il
un,’ par exemple, qui sache comment on s’y
prend pour tourner ovale? L’ignorance , dans
ce genre , n’a d’autre effet que de nous donner
plus d’'admiration pour Pouvrier, mais elle ne
sauroit nous conduire a douter que cet ouvrier
ait existé. Or le raisonnement demeure exac-
tement le méme , soit qu'il s’agisse d’un agent
humain, ou que cet agent ait une nature , et
des attributs différens.
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Sila montre ne va pas toujours bien, ou i,
méme, elle va rarement trés-bien, le raison-
nement n’en sera pas moins bon. Le but de la
machine et le dessein de Pouvrier demeure-
roient €videns, quelle que fit la mamiére. dont
nous essalerions d’expliquer lirrégularité du
mouvement de la machine. Il n’est point ne-
cessaire qu'une machine soit sans défauts peur
qu’on puisse découvrir dans quel but elle u éié
faite ; mais surtout cette perfection n’est point
du tout nécessaire pour que 'on découvre que
I'ouvrier a eu un but quelconque en la faisant.
- Le raisonnement ne se trouverait nullement
affoibli s'il y avoit quelques parties de la montre
sur P'usage desquelles, dans les fonctions de la
machine , nous nous trouvassions embarrassés ,
ou si méme nous ne pouvions pas étre sitrs (ue
certaines parties fussent nécessaires au mou-
- vement de Pensemble. Si la perte ou le déran-
gement de certaines piéces amenoit la cessation
du mouvement , ou son altérauion , I'nuilité de
ces pieces nous seroit pleinement démontrée ,
quoique nous fussions incapables de saisir 'en-
chainement de causes et d’effets qui rend ces
picces n€cessaires. Or , plus la machine est
compliquée , plus aisément il y a lieu a cette
ignorance de motre part. S'il y avoit daus la
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montre certaines piéces qui nous parussent su-
‘perflues, et indépendamment desquelles il nous
fat démeontré qu’elle peut cheminer, Pexistence:
de ces parties superflues ne détruiroit point le:
raisonnement que nous aurions fait sur lutilité
des autres : Pévidence d’un dessein chez Pou-
vrier subsisteroit dans toute sa force.

Un homme dans son bon sens pourroit-il
se contenter , pour expliquer P'existence dela
montre , de P'assertion que cette montre est un
produit du hasard? que le corps trouvé dans
.ce heu devoit étre distingué par une configu-
ration intérieure quelconque, et que cette con-
figuration a pu étre celle d’une montre , comme
toute autre?

Quelqu’nn pourroitil étre satisfait , pour ex-
pliquer I'existence de la machine, de Passertion:
qwil v a naturellement dans les choses un prin-
cipe d’ordre, et que ce principe d’ordre a donné:
a toutes les parties de la montre leur forme et
leur situation relative ? Peut - oa se faire une
idée nette de ce que c’est qu’un principe d’ordre
qui crée une machine telle qn’une montre, in-
dépendamment d’un ouvrier intelligent.

Quel est ’homme raisonnable qui ne seroit
pas surpris d’entendre. dire que le mécanisme
de la-montre n’est point une preuve d’invention,
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mais que ce mécanisme est le résultat neces-
saire des lois de la nature métallique. Cest
un abus des mots.que d’assigner une loi quel-
conque comme la cause efficiente d’un résuliat.
Une loi suppose nécessairement un agent, puis-
qu’elle n’est que le mode selon lequel 'agent
procéde. Elle suppose une puissance , puis=
qu’elle n’est que Pordre selon lequel cette puis-
sance agit. Sans cel agent , sans cetle puis-
sance (qui Pun est 'autre sont distincts de la
loi), la loi ne peut rien , et méme elle n’est
rien. L'expression que je viens d’employer, de
nature métallique peut paroitre bizarre ; mais
le philosophe qui la condamne en’emploie lui-
méme qui ne sont pas plus claires : les lois de
" la nature animale , les lois de la nature vé-
gétale , ou méme les lois de la nature (en
supposant I'exclusion d’'nn agent et d’une puis-
sance) sont des expressions tout aussi vagues
et inintelligibles.

Enfin, 'observateur qui a trouvé la montre,
et qui raisonne d’apres les faits , ne sera point
ebranlé dans sa croyance éu’il a existé un ou-
vrier fabricateur de cette machine , lorsqu’on
lui objectera qu’il ne peut pas le savoir. 1l en
sait assez pour raisonner comme il le fait. 1l sait
que ceite machine a €té faite dans un certain
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but. 11 sait que les moyens sont adaptés a Peffet.
Cela lui suffit pour fonder son raisonnement.
Son ignorance et ses doutes sur certains détails
n’empéchent point qu'il ne soit parfaitement st
que cetle montre est Pouvrage d’un ouvrier in-
telligent. 1l sentbien qu’ilne comprend pastoat,
‘mais il n’a aucun doute sur Je point essentiel.
Supposons maintenant que celui gui a trouvé
la montre découvre , qu'en outre de toutes les
propriéies qu’il a observées dans cette machine,
elle posséde la faculié singuliére de reproduire
une autre montre toute semblable. Supposons
qu’il découvre que la montre renferme tout un
appareil dans lequel se travaillent les instrumens
destinés 4 créer d’autres montres, par le seul
effet spontané du mouvement existant : quelle
influence cette découverte aura-t-elle sur son
jugement ? R
Il admirera probablement de plus en plus la
beauté de Pinvention et I'art de I'inventeur. Soit
qu’il considére le but, soit qu’il arréte son at-
tention sur les moyens , qu’il examine Paction
etla réaction des diverses parties dont il est ca-
pable de saisir le mécanisme, il trouve de nou-
velles raisons de rapporter cet ouvrage a un art
‘merveilleux, et a une singuliére inte]ligence.;
L’observateur distinguera aisément que si la
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montre qu'il a sous les yeux a la faculté de faire
. des montres semblables a elle, cetie facult€ est
tres-différente de Part d’un ouvrier qui invente
et exécute. La monire ¢ui en crée une autre
p’a ancune parta Pordonnance et i Parrange-
ment des diverses parties-qui constituent celle-
ci. On pourroit dire dans un certain sens que
Yeau d’un ruisseau mond le grain; mais il seroit
absurde de dire qne 'eau du ruisseav a construit
le monhn : nous ne pourrions jamais former
_cette conujectime lors. méme que nous ne sau-
rions comment uons ren-ire compte de origine
de cette construction. Quelle est la part qu'a
le courant d’ean a la mouture dn grain? Une
impulsion sans intelligence , dirigée sur un me-
canisme ordonué et exécmé€ avec intelligence
produit v certain eet gni est la mouture du
grain. Mas Peffer résulie de 'arrangement des
parties. On ne peut pas dire que le ruissean
soit Pauteur de Peffet produit, encore moins
.de Parrangement des parties de cet ensemble.
A1 est clair qu’il a fal]u' une intelligence , un
plan pour inventer , ordonner et exécuter le
moulin , quoique I'mpulsion aveugle du cou-
rant d’ean soit nécessaire pour lui faire remplir
Tobjet auquel il a éi1é destiné, tout comme le
monyement machinal de la montre est neces-
saire pour la créauon d’'une montre nouvelle.
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Si donc il est peu probable que la montre
trouvée par notre observateur soit sortie elle-
méme des mains de Pouvrier , il n’en est pas
moins évident que la premiére montre qui a
donné naissance aux autres , a €té l'ouvrage
d’un ouvrier intelligent : quant au dessein, le
raisonnement subsiste dans toute saforce. Nous
avons mille questions a faire sur les causes des
rapports qui existent entre les diverses parties
de la montre ; et on ne répond a aucune de
ces guestions en disant que cette machine pro-
cede d’un auvtre machioe semblable. Il v’y a
point de plan sans intelligence, point d’invention
sans inventeur, point d’ordre qui ne demande
un choix , point de dépendance de diverses
parties vers un certain ensemble de résultats,
qui ne suppose une intention €clairée. Per-
sonne donc ne peut raisonnablement admettre
que la véritable cause de ce mécanisme admi-
rable de la montre, soitun mouvement aveugle.
Chacun voit avec évidence qu’un simple mou-
vement machinal ne peut pas disposer les dif-
férentes parties, leur assigner leurs fonctions,
faire concourir celles-ci vers un but, etrendre
le résultat uiile & d’autres éires. 1l n’y a rien
d’explique encore, quant a origine premiére,
lorsqu'on a découvert qu'une montre produit
une moantre. ' |
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On ne fait que reculer la difficulté en disant
que Ye mécanisme de la montre trouvée pro-
cede d’'un mécanisme semblable ; celui-ci d’un.
précédent , et ainsi en remontant indéfiniment.
On est toujours également embarrassé a expli~
quer linvention, et 'inventeur. Si la difficulté
s’affoiblissoit un peu en remontant de montres
en montres , on finiroit par la surmonter, a
force de muluplier les suppositions de rempla-
cement : il 0’y a aucune différence quelconque;,
quant a la solution du probiéme , soit qu’on
suppose une succession finie , ou une succes~
sion infinie. Une chaine composée d’un nombre
infini de chainons ne peut pas mieux se sou-
tenir par elle-méme qu’une chaine composée
d’un nombre fini de chainons. Quoique nous
n’ayons jamais fait cette expérience, nous en
avons la parfaite certitude, parce que nous
sentons trés-bien qu’en décuplant ou en cen-
tuplant le nombre des chainons , nous ne fai-
sons point un seul pas vers la solution de la
difficulté. Tel est le cas dont il s’agit. La ma-
chine que nous avons sous les yeux , démontre
par sa construction un invention et un dessein.
L’invention suppose un inventeur, et le des-
sein un étre 1ntelligent, soit que le mécanisme
procéde immédiatement , ou non, d’un autre
‘mécanisme semblable.
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‘La question n’est pas seulement de savoir
pourquoi et comment la montre existe; le point
a éclaircir , la difficulté 4 laquelle nous ne pou-
vons pas échapper, c’est I'invention et le des-
sein de cetie machine : de quelque maniere:
qu’on s’y prenne, il faut toujours remonter a
‘un agent doué d’imelligeﬁce.

Notre observateur réfléchira que I'agent créa-
teur de la premiére montre a réellement fait
‘toutes celles qui sont procédées de cette pre-
miére ; car fabriquer une seconde et une troi-
sitme montre par les instrumens nécessaires a
cet ouvrage, ou bien faire en sorte que le mé-
canisme produise une nouvelle. montre , c’est
une seule et méme chose, quant a Fintelligence,
a cela prés qu’il y a un art bien plus-admirable
dans cette faculté de reproduction indéfinie
communiquée par Vioventeur. 1l semble donc
que Padmiration de Fobservateur ne peut que
g'accroftre par cette découverte. Que diroit-on,
si, au lieu de s’étonner et d’admirer davantage ,
cet observateur concluoit de sa découverte nou-
velle, qu'il 'y a ni art ni invention dans ld
montre ? Clest pourtant la précisément le rai-
sonnement des athées. |
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CHAPITRE 11

Il y a évidemment un dessein dans les ou-
vrages de la Nature.

J AT dit que le raisonnement de celui qui
nie Part et Pinvention dans la montre €toit
précisément le raisonnement des athées ; car
Yévidence d’un dessein se retrouve dans les
ouvrages de la nature , comme dans Pouvrage
d’une montre , avec- cette différence que les
ceuvres de la nature sont plus variées et plus
admirables , dans une proportion qui excéde
tout calcul. .

Sans doute l'invention et Iexécution daps
les ouvrages de la nature, surpassent infiniment
tous les produits de Part; mais dans un trés-
grand nombre de cas , le dessein et lappli-
cation des moyens au but n’y sont pas moins
evidens que dans les machines qui sortent de.
}a main des hommes.

~ Je ne connois pas de meilleur moyen de pré:
parer Pesprit ala contemplation d’un aussi vaste
sujet, que de comparer d’abord un objet indi-
viduel avec un autre. Je vais donc comparer
Pceil humain , avec une lunette d’approche.




