PARTICULIERS, INDIVIDUS
ET INDIVIDUATION

Si le mot «individu» est, dans le langage courant
contemporain, presque exclusivement appliqué aux &tres
humains, le concept d’individu est d’une tout autre nature
logique que le concept d’étre humain. Tandis que le concept
d’étre humain est un concept sorfal, qui représente une
certaine essence, quiddité ou nature, le concept d’individu
est un concept onfologigue ou catégorial, qui représente un
certain mode d’étre. Or si le mode d’étre représenté par le
concept d’individu n’est pas caractéristique de tout étant,
dgs lors que tout étant ne semble pas posséder un étre indivi-
duel ou une individualité, il n’est toutefois pas I’apanage des
seuls étres humains : il n’y a pas que les humains dont 1’&tre
soitindividuel.

Reste qu’on peut toutefois expliquer cet emploi resserré du
mot «individu » dans le langage contemporain. Si «individu »
semble souvent un simple équivalent de «&tre humain », ¢’est
que les étres humains ne sont pas seulement des individus
parmi d’autres, mais qu’ils ont un degré élevé d’individualité.
Car, et telle est 'idée que nous voudrions développer ici, si le
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concept d’individu est un concept ontologiq_ue qui reprégente
un certain mode d’étre plutdt qu’une certaine na'ture, 31, Par
conséquent le concept d’individu n’a nulle raison d étre
réservé aux seuls étres humains, le mode d’ étr.e que r’epresente
le concept d’individu n’est pas uniforme, mais il présente unie
complexité qui est due 2 ce que nous pourrions appele,:f a
multidimensionalité de 1’individualité. Or du falt_ que I. étre
individuel se laisse appréhender selon plusiteurs, 'dIITIE:.HSIOI:lS’,
on peut légitimement distinguer des degrés d .lndl\"ld'llfﬂlte
et partant, quoique de maniere sans dou.te moins I{?,glt’.une,
accorder une valeur paradigmatique aux individus situés en
cette échelle. o
hautP?;r explorer cette multidimensigna]ité del’ indnildua.hte,
nous allons partir d"une reconstitution de\ la prc.)blemaUque
qui, historiquement au moins, nous sen}l‘alc a lla racine du d’éve-
loppement d’un concept ontolc-)glque’ d iIlle:ldL.l, la probléma-
tique du principe d’individuation. L idée .pnflc}pale que nous
allons développer est que le concept d’mdl'wc,lu ne fiewent
un authentique concept ontologique que si I’on slc1lnde ‘l_e
concept traditionnel d”individu en deux concepts cgrre_le.s mais
distincts, le concept de particulier et le congept d mdlvlldu au
sens strict. La distinction de ces deux notions gie particulier
et d’individu fournit alors le contraste nécs:ssz‘ur_c pour pro-
duire un concept strictement ontologique d’_n:}dmdl_l, mais 1(;11
concept qui est alors nécessajrcme.nt 1_m.11t1d1‘men?10nnel, de
sorte que le probleme soulevé par l’mc‘lmdual%té n'est Qlus e
rechercher le principe de I’ individuau:;)n., mais de d{Stu}guf:r
et &’ ordonner différents principes d’individuation et différents
degrés d’individualité.

PARTICULIERS, INDIVIDUS ET INDIVIDUATION
LE PROBLEME DU PRINCIPE D’INDIVIDUATION !

Le probleme traditionnel du principe d’individuation est
une dépendance du probléme des universaux, qui fait 1’objet
d’une formulation explicite dans I'Isagoge de Porphyre2.
Toutefois, 4 la différence de ce dernier, il ne semble pasy avoir
de formulation canonique du probléme du principe d’indivi-
duation, de lieu textuel od ce probleme serait explicitement
posé et 2 partir duquel les auteurs I’aborderaient 3. Ce que I’on
trouve, ce sont plut6t des auteurs qui, d’abord en passant, puis
de maniére intentionnelle et circonstanciée, s”efforcent d’iden-
tifier quelque chose qu’ils vont finir par appeler principe
d’individuation*. On est donc tout d’abord obligé de recons-
tituer la problématique implicite qui a conduit ces auteurs 3 se
mettre en quéte d’un principe d’individuation.

1. Rappelons, de maniére préalable, que le concept traditionnel d’indivi-
duation dans I'expression «principe d’individuation», principium individua-
tionis, ne désigne pas un processus, un devenir individuel, mais une dimension
constitutive, la dimension individuelle de I’étant, Le principe d’individuation
est ce qui est «responsable» de I'individualité d’un étant. Pour désigner un
éventuel processus par lequel quelque chose de non individuel devient indi-
viduel, il serait préférable de parler d’ individualisation, si du moins on souhaite
recueillirI"héritage de la philosophie traditionnelle.

2. Porphyre, Isagoge, trad. fr. A.de Libera et A.-Ph. Segonds, Paris, Vrin,
1998, p. 1.

3.5i I'ouvrage de Porphyre ne contient pas de formulation explicite du
probléme de I'individuation, il contient en revanche, en1, 15 (op.cit., p.9), une
définition de I'individu qui, parce qu’elle oscille entre individuation par les
accidents individuels et individuation par la notion compléte, pourrait tre Ia
source textuelle du probléme.

4.Sur le développement de cette problématique, voir I'exposé, un peu
ancien, de M.-D.Roland-Gosselin, Le «De ente et essentia» de S. Thomas
d’Aquin, Paris, Vrin, 1948, p. 51-134.
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Fyidemment cette problémati ue‘n’cst pas s1mp;er2;:té‘
Qf‘;le:t le principe de I individuation? e ?;qz?oz :rl,idée
) inci *individuation, C'€S :
idef}tiﬁe{ s Prxlrz‘;pznd;é:lg%: 1((j:l"liz;:cli?viduation,_ mais qu ‘02
& -y y"z*l‘est Etsional’idée qu’il doity avoirun prmc1pla
i i c est que les choses qui nous.entourent ou :
d’m(.l}v;duaﬂomus appréhendonsles choses quinous ’ent_ourlexrls
Fnam.c e rtc‘)1 doit exister un tel principe, dor{t ils’agit ab(; s
lmplfqueﬁt_qli 1 ature. Sil’on veut donc reconsut.uer. la pr’(? df‘i
. d_ecou"ﬂ.f ci:lduit éi se mettre en quéte- du principe d ;ﬂ .
ITfath;l_ﬁ r? u01:1 doit donc commencer par s u}terroger sur ce
Vld‘lfam ,er I’idéequ’untel principe doit exister. —
i nse la plus ramassée que 1’on puisse don}}d gt
L‘f‘ 3:ep?emble ]a suivante. Ce qui [_Jeut d’onner 1 11,23 gdes
QUeaone rincipe d’individuation, € est que I' des
dglt isa(::l)in;igzspentourent n’est pas réductible aiczéii:scz ;u_
ain ité % choses qu
Lo qu‘iidlt;?;‘;iggsaﬁ: giverses sortes ouespeces é
e adess; lapins, des chaises, etc. Mais1’étrede cklacunu
e en’esgt, pajs réductible 2 celui de h.aui espece 0t a
. :;ess (glacx,s::emple Socrate est un homme, maills ;tx: 32;12“3
o ] 3 étre un homme. q
o 00115'15“; o usc;l(;f:lc‘::)tsz :ﬁef;ilt partie intégrante del’ Sa;:
it ql ue chose qui disparaitra quanthm:ram1L :
e ; ar quoi Socrate est Socrate plutot que Pla ?11:
e i ezt C1?'1‘;'1&*{1‘1'1duation désigne donc ce suPplement 2 "
s n; ui. soit de maniére interne, soit de m::mn;j 1
nagg;: (}I;E"lind?viéualité de chaque chose,lg(; Socrate, m
zflssi bi,en de cette table, dece (gl:szn, (c:i: ];::; (I;é:er o 1g bl
Qﬂ Peu'f dk)tn goj:r] acc?;ie aux’ recherches philosop’hlgueif1
marttl;llr]:tcsgf lle?rincipe &’individuation peut étre formulée de
po
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maniere suivante: «Qu’est-ce qui fait I'individualité de
chacune des choses qui nous entourent?» ou, plus précisé-
mentencore : « Qu’est-ce qui fait qu’une chose d’une espece F
quelconque est une autre chose que chacune des choses de Ia
méme espéce F?».

Les diverses positions des philosophes & propos du
principe d’individuation sont clairement autant de réponses 4
cette question. Que I’on invoque la matidre dont les choses
sont faites, les accidents singuliers qui les caractérisent, la
somme unique de prédicats que chacune vérifie, leur locali-
sation spatio-temporelle ou encore une forme individuelle,
on obtient chaque fois de donner une réponse générale A la
question: qu’est-ce qui fait qu’une chose d’une espece F

quelconque est une autre chose que chaque autre chose de Ia
méme espece F?

Nous n’examinerons nullement ici le détail de ces
réponses. Nous voudrions plutdt nous intéresser 2 la question
dont nous avons avancé qu’elle commandait ces réponses.
Car il y a dans cette question une présupposition qui, si on la
thématise, conduit, non pas & Oter tout sens au probléme de
I'individuation, mais 4 complexifier ce probleme, 2 distinguer
des problémes 12 ot on semblait n’en percevoirqu'un seul !,

1.11'y en réalité une autre présupposition, plus connue, que celle que nous
allons dégager, 2 savoir qu’il y a du commun dans les choses. Tl est manifeste
que si, avec les nominalistes, on rejette toute forme, méme modérée, de
réalisme des universaux, si I’on affirme que les choses sont de soi individuelles
et de part en part individuelles, il n’y a plus de place logique pour formuler un
probleme comme le probléme de I'individuation. En revanche, il y a lieu de se
demander, non pas comment les choses sont individuées, mais, 4 I’inverse,
comment elles sont susceptibles de se voir appliquer des concepts communs.
Au probleme de I'individuation des natures communes se substitue, dans le
nominalisme, le probléme de la justification de nos concepts généraux.
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De quelle présupposition s’agit-il? 1011 peut’l 32;1?31 4
i récé
i disant que la formulation p
assez simplement en dente ¢4
’individuati ésuppose, non pas s
e I’individuation présuppose, :
i h mais aussi que chaque
1 mmun dans les choses, C
s ke faire 2 F, par exemple & deux
1 aire a deux F, p deux
fois que nous avons aff: P
hﬁmrc:les i deux voitures, a deux nuages, i}ifet_xx tasd gﬁ; n;giiw
2 : a 1
s avons toujours affaire .
deux angles de porte, nou D e,
les quel’on vient de don: 8t
dus. Or comme les exemp i i A
rent, ¢’est cela qui, précisément, constitue ltllne pr(:is:u;l)lg siion
; i s d’ul
i i de soi que deux chose .
discutable : il ne va pas i ¢ : ; ne
sorte soient toujours deux individus ou bien soient toujours
é < individus. N '
méme degré deux in _ I
Cette présupposition discutable peut en re;,ll:;e b
ie inté bleéme si 1’on remarque que, S s€
artie intégrante du pro > § I e
Itsmplois philosophiques traditionnels, le Fnem.eﬁmzi Siner
vidu se trouve, de fait, servir d’étiquette linguistiq
ts distincts. o
Cangp;rerrﬂer Tieu, il arrive qu’on appelle « individu » tout ce
i ’ it d’un nom propre,
a quoi enser au moyen soit
3 quoi nous pouvons p : opre
so(zt d’une expression démonstrative de la ‘fc»rmet « c;eailz hn[:li i
exemple «cet homme », «ce tas de sable», «cet éc it lumi
neux », «cette bataille », etc. L’obje; de ce tquet:i:::zt S};}:Nem
o 2 il
é i te de référence démons tsouv
rons désormais un ac référe e
congu comme une chose individuelle ou comme uri1 1ndCJ idu.
’ n
Un individu, en ce sens du terme, cela s oppo§eunc; cau
universel, comme le courage ou la guerre, ou adcs ensée;
comme du vin ou de I’eau. Nous pouvons former y 15 o
3 propos du courage ou & propos de 'eau ’d(mf:e oe o ce;
mais nous pouvons aussi former des pensées a prop
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acte de courage ou de cette flaque d’eau douce. II y adonc une
différence conceptuelle 3 faire entre des objets de pensée
comme le courage et I’eau et des objets de pensée comme cet
acte de courage ou cette flaque d’eau douce!. Les objets de
pensée du premier type sont désignés, sang €quivoque, par
le mot «universel» et par le mot «masse». Le courage,
lorsqu’on y pense de cette fagon, est un universel. I’eau est un
concret massif. En revanche, Jes objets de pensée du second
type, cet acte de courage, cette flaque d’eau, sont, comme on
vient de le voir, parfois désignés par le mot «individu », mais
ils sont aussi parfois désignés par le mot « particulier », et on
patle alors des particuliers par opposition aux universaux, ou
bien encore par le mot « singulier», au moins lorsque les
auteurs médiévaux parlent, en latin, des «singuliers », singu-
lares. Or il est précisément fondamental d’abandonner, dans
cecas, le mot « individu » et de choisir I'un ou I’autre des deux
autres mots, et sans doute de préférence en frangais le mot
«particulier ». Pourquoi ? Précisément parce qu’il peut y avoir
un sens a dire que tous les particuliers ne sont pas aussi et en
méme temps des individus ou, du moins, ne sont pas des indi-
vidus au méme degré. Considérons en effet les couples de
particuliers suivants : cet homme et cet autre homme; ce tigre
et cet autre tigre; cette Renault Vel Satis bleue et cette autre
Renault Vel Satis bleue, ce tas de sable et cet autre tas de sable
a cBté, cette vague et cette autre vague, cet angle de porte et
cet autre angle de porte. Nous avons ici affaire chaque fois

1. Mais il y a aussi une différence a faire entre un universel et une masse, le
premier étant abstrait, la seconde concrate, Cette distinction au sein du non
individuel ne nous retiendra pasici.
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a des particuliers. En outre, i chaque fois, les particuliers de
chaque couple partagentune nature commune ou, du moins, ils
relevent d’une méme sorte. Mais il parait en méme temps
évident qu'un angle de porte a moins d’ individualité qu’un tas
de sable, qu'un tas de sable a moins d’individualité qu’une Vel
Satis sortant de la chaine de production, qu’une Vel Satisena
moins qu’un tigre de treize ans et qu’un tigre de treize ans ena
moins qu’une personne humaine. Nous voyons donc appa-
raitre 13, un autre concept d’individu, un concept exclusive-
ment ontologique et non plus logico-ontologique : un individu
est cette fois, non pas tout ce qui peut atre désigné par un acte
de référence démonstrative, mais tout ce qui posséde del’indi-
vidualité, cette dernidre semblant en méme temps pouvoir étre
susceptible de degrés. ‘

Or il est aisé de voir que ces deux concepts sont distincts,
que le concept de ce qui possede un degré d’individualité est
tout simplement autre que le concept de ce qui est objet d’un
acte de référence démonstrative. Le fait que quelque chose
puisse &tre objet d'un acte de référence démonstrative ou
qu’il puisse étre le sujet logique d’une proposition singuliere
n’implique pas en effet que ce quelque chose posseéde une
véritable individualité ontologique. Je peux former une pensée
singuligre 2 propos de cet angle de porte, mais il douteux que
1’on puisse considérer qu’un angle de porte est un individu au

sens ontologique du terme, qu’ il possede une authentique indi-
vidualité. Et, & I'inverse, on peut aussi imaginer que quelque
chose puisse étre un individu, au sens ontologique du terme,
sans pouvoir faire 1’objet d’un acte de référence démonstra-
tive. Sans songer aux anges ou aux démons, certaines-philo-
sophies anciennes font de I’ Univers, compris comme Cosmos,
un grand Individu, et ce grand Individu ne peut évidemment
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faire 1’objet d’un éfé 5 i
it 1) “r Cozcctltfn c;itls'tference démonstrative, propre a
e S0 2 T e
d enter i
étre oy)jet d’unacte de référegce démonitcrz?iizpc}tciz gzr?cl:l l Pe(;l t
Se ql.u’posséde une individualité ou un certain degré d’irjgi[vie
d:_zlslti;]N :;s [laéoposons don'c, pour fixer les idées, d’employer
ans ul mot «particulier» et, dans I’autre, le
«individu »2. e
. _Or ‘si I'on revient maintenant, 4 la lumiére de cett
dlSt.lIlC’tIOll conceptuelle, au probleéme de’individuation telczu:
gozs i avons 'formule,i, nous pouvons voir qu’il y a un hiatus
nrte a question posée et la réponse proposée. Car la question
illodjsi(sj:i dii pamm.lhers, alors que la réponse concerne des
i s.u ivant']:u'es‘tlon peut en effet étre reformulée de la
e e: étant donné deux particuliers d’une méme
eF, quel est le fondement de leur différence numérique?
Or ]a’rf:ponse che.rche, a titre de fondement de cette différ?:nzc'e
Cn::lrin;?ge, un ppncip’e d’individ_uation. Mais si les deux parti-
s question n qnt pas d’md1.vidua1ité ontologique, le
ement de leur différence numérique ne peut résider dans
un principe ontologique d’individuation. Ou encore si les deux

1. Voir par exemple Aristote, Du Ci
: : Ciel, 278a10-278b10, éd
P. Moraux, Paris, Les Belles Lettres, 1965, p. 33-35. K AT
duauﬁtl:f’jréclscfns que la dualité des concepts n’implique pas une nécessaire
- (; ;sl :ibjets (:e ces concepts. Beaucoup de particuliers sont des individus
; s quelques particuliers ne doivent leur individuali
it g doiy vidualité qu’a notre
h{;ngzs t]iJ a); ggnser, tand:; que quelques individus ne peuvent pas &tre appré-
us comme des particuliers, parce qu’ils sont uni .
et ne peuvent donc faire 1’objet d” ’ e
4 jet d’un acte de référence dém i
maniére d’accéder a cette derniére sorte d’indivi Sy
individus, ¢ft i "uni
S Ff Ao it ST s, ¢f. notre article « L’unique
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particuliers en question ont une individualité pll_ls ou m‘oins
forte, plus ou moins marquée, il 0’y a nulle_ raison qu elle
dépende toujours d’un seul et méme principe d’mdlvxdu.atlon.

On ne peut donc se satisfaire de la formullatlon’ d’u
probleéme de I'individuation que nous avons introduite précé-
demment. Si I’on veut tenir compte de la complexité nouvell'e
qui surgit de la distinction entre le concept logique de parti-
culier et le concept ontologique d’individu, on est cclmdmt,
d’une part, & distinguer deux problématiques d1ffcrente§
mettant en jeu le concept d’individuation, et, d’autre part, @
reformuler de maniére plus complexe la seule problématique
ontologique de I'individuation.

INDIVIDUATION COGNITIVE
ET INDIVIDUATION ONTOLOGIQUE

Une premiére distinction nous semble fond?n.lentalle:
c’est celle de I'individuation cognitive et de I'individuation
ontologique. o

Que faut-il entendre tout d’abord par 1nd1v1fluat10n
cognitive? Pour le voir, on peut se référer au début de
I’ouvrage de Strawson intitulé Les individus. Straws?n Y
explique qu’une part importante de nos pensées fest consum’ee
de pensées portant sur des particuliers, c’est—atd.He de’ pensées
singuligres. Or, d’aprés Strawson, une'cogdmo’n nécessaire
pour que Nous puissions penser aun partlf:uli_er, c gst que nous
soyons en mesure d’identifier et de faire identifier & notre

1.P. Strawson, Les Individus, trad. fr. P. Drong et A. Shalom, Paris, Seuil,
1971, p. 16 5.
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interlocuteur ce particulier. Le concept d’identification, au
sens ou I’emploie ici Strawson, constitue une assez bonne
expression de la notion d’individuation cognitive que nous
avons introduite. Pour penser & un particulier, quel qu’il soit,
nous devons étre en mesure de le distinguer de tous les autres et
de resserrer ou braquer notre pensée sur lui. Pour cela, nous
pouvons exploiter certaines ressources conceptuelles, mobi-
liser en particulier des concepts sortaux, de fagon 2 penser et 2
faire penser, par exemple, & ce lapin ou cette lueur blanche.
Mais nous devons aussi le plus souvent exploiter le contexte
dans lequel nous nous trouvons et les informations perceptives
et spatiales dont nous disposons.

L’individuation cognitive, telle qu’on vient de la définir,
pose clairement certains problémes philosophiques. Le pro-
bléme le plus commun est celui de la référence ou, plus exac-
tement, des variétés de la référence, des diverses facons que
nous avons de penser référentiellement 3 des particuliers. Nous
pouvons penser a des particuliers présents perceptivement au
moyen d’expressions démonstratives. Mais nous pouvons
aussi penser a des particuliers au moyen de noms propres ou au
moyen de descriptions définies. Nous pouvons enfin penser
a4 nous-méme, en faisant usage du pronom de la premiére
personne. Si I'individuation cognitive pose probleme, ¢’est
donc parce qu’il y a diverses maniéres pour la pensée de se
braquer sur un particulier et ces diverses maniéres sont inéga-
lement sdires ou inégalement immunisées contre le risque de
vacuité.

Un autre probleéme, plus classique, soulevé par
I’individuation cognitive est celui des concepts singuliers. Il
ne va pas de soi, en effet, que nous puissions avoir des idées
claires et distinctes des choses singuliéres. Une chose en effet
est de faire une référence épisodique a tel particulier, une autre
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est d’acquérir un concept de ce particulier, un concept dont il
serait le seul occupant. Or pourquoi y a-t-il un probléme spéci-
fique relatif & ces concepts singuliers? Parce que beaucoup
de philosophes traditionnels ont pensé qu’un concept devait
nécessairement &tre formé de caracteres eux-mémes concep-
tuels ou de « notes » intelligibles. Un concept doit pouvoir étre
analysé et analyser un concept, c’est précisément en extraire
les différentes notes intelligibles qui le constituent. Or il
semble que les caractéres ou notes propres individuer cogni-
tivement un objet soient en nombre infini ou indéfini, de sorte
qu'un concept individuel semble pour nous, entendements
finis, chose inaccessible. C’est ainsi que Leibniz, dans les
Nouveaux essais, niait que nous puissions avoir «la connais-
sance des individus » et que nous puissions « trouver le moyen
de déterminer exactement 1’individualité d’aucune chose, a
moins de la garder elle-méme » |. En réalité, comme lafindela
citation de Leibniz le suggére, ce probleme peut trouver sa
solution si I’on admet que le contenu d’un concept peut ne pas
atre lui-méme entiérement conceptuel, qu’il peut renfermer
un contenu informationnel non conceptuel qui procéde du

commerce direct que nous avons avec les objets 2,
L’individuation cognitive souléve donc, on le voit, un
certain nombre de probleémes philosophiques importants.
Mais, ce qui est fondamental pour notre propos, c’est que
Jes probléemes soulevés par I’individuation cognitive n’ont

1. Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, 111, 1m, § 6, Paris,
GF-Flammarion, 1966, p. 248.

2. Sur cette conception des concepts singuliers comme en partie formés de
contenus non conceptuels, o G.Evans, The Varieties of Reference, Oxford,
Clarendon Press, 1982, chap. 8.
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pas de connexion interne ou directe avec la question de
I'individuation ontologique.

. La raison en est d’abord que tous les étants qui peuvent
fage I’objet d’une individuation cognitive ne sont pas néces-
falf:ement des individus au sens ontologique du terme: un
evenem_ent, comme une bataille, un agrégat, comme une foule
une entité dépendante, comme un angle de porte, pour men:
tionner des catégories que nous allons introduire bientdt, ne
sonF pas du tout ou pas pleinement des individus au sens on;to-
log1qu§ du terme, mais ce sont, potentiellement au moins
des objets particuliers de pensée et des objets particuliers qm3
Peu'vent, pour des raisons diverses, se voir associer un concept
individuel plus ou moins permanent.

. En second lieu, méme lorsque I'objet d’un concept
individuel est aussi un individu au sens ontologique, il n’y a
nullle raison que les conditions de I’individuation c,ognitive
soient aussi et en méme temps les conditions de I’indivi-
duauf)p ontologique. Nous pouvons identifier ou individuer
cogmtiverncnt un particulier sur la base de certains accidents
qui présentent & nos yeux une certaine prégnance, lors méme
que ces accidents peuvent ne pas étre le principe d’indivi-
duation ontologique de 1'objet en question. Songeons par
exemple au réle du visage dans notre individuation cognitive
fies personnes : le visage sert 21’ individuation cognitive, mais
il est plus que douteux qu’il soit un principe d’individuation
ontologique, puisqu’une personne pourrait clairement passer

sa vie sans avoir jamais vu son visage et peut-&tre méme sans
avoirde visage!.

1.Cf. Les Yeux sans visage de G. Franju.
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11 y a donc, pour résumer, une somme de questi(_)l?s et de
notions qui sont pertinentes pour élucider les COI].dltIOHS de
I'individuation cognitive des objets, mais ces questions et ces
notions doivent précisément étre neutralisées _si I’on souhaite
porter son attention sur I’ individuation ontologique.

LES DEGRES D’INDIVIDUALITE

Considérons donc maintenant le seul aspect ontologiql.le
des choses. La distinction entre particulier et individu cc.md.m't,
on vient de le voir, & isoler le probleme spécifique de I'indivi-
duation cognitive. Mais cette distinction a a}lssi un impact sur
I’aspect ontologique du probleme de l’in(.hwdua?mn.f:a’r cette
distinction permet, nous 1’avons vu, d’introduire lr'1de_e que
tous les particuliers ne sont pas nécess.aifement de§ ll'ldl\fldu’s
ou ne sont pas nécessairement des individus au méme d_eg're.
Elle fournit donc I’occasion de produire un conce[?t d _mdwldu
qui ne soit pas lié aux notions logiques de partlcuh'er. et fie
référence démonstrative. §’il ne suffit pas d’étre un particulier

pour étre un individu, qu’est-ce quiest requ_is.pour qge_quﬁque
chose soit un individu et tout ce qui est ind1v1du_est?11. lﬂdl\'flf]u
auméme degré ou posséde-t-ilun mémedegréd’mdmsluahte?
Ce probléme est complexe et nous ne pretendoris
évidemment pas le traiter en détail. Nous voudnons\ plutdt
mettre en lumitre les différentes dimensions de ce probléme.

Particuliers dépendants et indépendants

On peut admettre, en premier lieu, que la .not.ion
ontologique d’individu ne peut concerner ceux des pa.mcuhers
qu’on appelle aujourd’hui des particuliers dépendants et qui
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correspondent soit aux parties non détachables des étants
complets, soit & ce que la tradition a appelé «accidents indi-
viduels » ! et que certains appellent aujourd’hui des tropes. Un
particulier dépendant est simplement un particulier qui ne peut
étre et étre identifié qu’en connexion avec un autre particulier.
Par exemple, le nez de Socrate ou 'angle de cette porte sont
des particuliers, mais ce sont des particuliers qui a) sont iden-
tifiés en connexion avec d’autres particuliers? et b)qui ne
peuvent exister que si ces autres particuliers existent. Or on
peut admettre que cette notion de dépendance 3 la fois logique
mais surtout ontologique est difficilement compatible avec
celle d’individualité. Le nez de Socrate est sans doute un nez
particulier ou singulier, mais ce n’est certainement pas un
individu3,

Un individu est donc, au minimum, un ézant par soi, ce qui
€limine donc les parties non détachables et les accidents

1. Cf. G.d’Ockham, Somme de logique, 1, 19, trad. fr. J. Biard, Mauvezin,
TER, 2¢ éd. 1993, p.68, qui dit que, selon les théologiens, ¢’est-a-dire en
raison de I'interprétation philosophique de I’Eucharistie, «accidens [.--] est
individuum », « un accident peut étre un individu ».

2. On peut évidemment penser 2 ce nez sans mentionner de quiilestle nez,
mais c’est alors simplement que le propriétaire du nez est un constituant
inarticulé ou contextuel de Ia pensée formée 3 propos dece nez.

3.0n voit donc que la distinction que nous avons introduite entre
particulier et individu n’est pas une distinction entre une projection fictionnelle
de notre esprit et un étant réel. Un angle de porte est un étant réel : seulement ce
n’est pas un étant par soi. Un angle de porte ne doit manifestement d’étre mis
part du reste des étants qu’a notre propre pratique d’individuation cognitive. Il
apparait donc que la distinction entre le réel et le fictionnel ou entre |'étant réel
et I'étant de raison n’est pas compléte. Il y a en effet des étants dont Ia réalité
ou I'étantité ne dépend pas de nous, mais dont en revanche la séparation ou
Pindividuation dépend de nous. Peut-étre pourrait-on distinguer le fictionnel, le
construit et le donné.
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singuliers. Mais il reste un grand norr_lbrfi de particuliers qui
semblent répondre au concept d’étant mdependar_lt: ce nuage,
ce tas de sable, cette automobile, voire cette batalllei, etc.. sont
autant de particuliers qui n’entrent pas dans' la cate.gone' des
parties non détachables ou dans celle des accidents smguh.ers.
Mais il est manifeste qu’on peut au moins se demandc‘er‘m un
nuage, un tas de sable, une bataille possédent une venta?nle
individualité. On ne peut donc se servir de lla settl‘e gogon
d’étant par soi pour définir le concept ontolgglque d 1nd1v1du
Un individu est certes un étant par soi, mais la perséité n est
pas I'essence de I'individualité, méme §’il eil Poss1ble que
I’individualité soit la forme achevée de la perséité. Il faut donc
dégagerun concept spécifique d’individu. ‘ L
1l nous semble que le concept ontologique d’individu se
laisse définir selon deux axes orthogonaux, qu’qn peut appeler
I’axedel’unité interne et’axe dela différeuciatior? e'xtleme ou,
si I’on veut encore, ’axe de I"unité et I’axe de l’um,cne. Autre-
ment dit, il semble qu’on accordera 4 une chose d’autant _ph{s
d’individualité qu’elle possédera plus d’unité et’ plus dc d.lffe‘-
renciation. Le probléme est de donner une certaine précision a
ces deux notions d’unité et de différenciation.

L’axe de ['unité interne

Commencons par le lien entre individualité et unité. Le
conceptd’unité est passablement coz_nplexe .?iana]yscr. On pf:ut
en premier lieu distinguer une notlm_r loglqglef et une not}on
ontologique d’unité. La notion logique fif:slxigne’ce Eludfm
appelle aujourd’hui parfois la comptabilité!, c’est-a-dire

1. « Numérabilité » est sans doute préférable, a cause de 1 équivoque.
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I"aptitude a &tre compté, 2 &tre une unité de compte. On peut
compter des moutons dans un pré, mais plus difficilement de Ja
neige. En revanche, on peut compter des plaques de neige ou
des jours de neige. On dira donc, en un sens, qu’un mouton a
plus d’unité que de la neige. Mais on doit aussi reconnaitre, &
ce méme point de vue, qu’il en a autant qu’une plaque de neige,
puisqu’un mouton, comme une plaque de neige sont 1’un et
Iautre « comptables ». Ceci suggere, c’était en tout cas I'idée
de Fregel, que I'unité, au sens de la comptabilité d’une chose,
est fonction du concept sous lequel elle tombe: face 3 une
méme «chose », on peut compter dewux chaussures ou une paire
de chaussures, voire ne rien compter du tout sil’on y voit de la
chaussure.

Il est en tout cas certain que I'unité, au sens de la
comptabilité, ne saurait permettre de définir la notion d’indi-
vidualité, car on peut compter toutes sortes de choses qui,
comme un angle de porte, sont des particuliers comptables,
mais pas des individus. On doit donc se tourner vers la notion
ontologique d’unité. Il s’agit d’une notion qui est loin d’étre
simple & analyser. Nous allons donc essayer de distinguer
plusieurs composantes de cette notion ontologique d’unité qui
sont pertinentes pour définir la notion d’individualité.

Premiérement, la notion d’unité, au sens ontologique,
semble liée, moins i celle d’insécabilité, qu’acelle d’anoméo-
méricité. Considérons un tas de sable. Si on le divise en deux,
on obtient deux petits tas de sable. En revanche, si on divise un
chien en deux, on obtient deux bouts de chien. De méme, si on
agrége deux tas de sable, on obtient un gros tas de sable, tandis

1.Dans Les Fondements de Uarithmétique, §46-47, trad.fr. C. Imbert,
Paris, Seuil, 1969, p.175-177.
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que si I’on agrége deux chiens, on n’obtient pas un gros chien.
On appelle homéomeres les choses dont la division ou I’agré-
gation produisent des choses de méme type!. Anoméomeres
sont en revanche les choses qui ne se laissent pas diviser ou
agréger ainsi. Un sous-ensemble notable des anoméomeéres est
constitué par les &tres organisés, qu’ils soient vivants ou artifi-
ciels. On obtient donc ce faisant de mettre de coté les agrégats,
les tas de sable ou les nuages par exemple qui, pour cette raison
n’ont pas d’individualité. On pourrait dire que posséder une
individualité, c’est ne pas étre réplicable a une autre échelle.
Mais cette notion d’anoméoméricité ne suffit pas & épuiser
Ja partie de la notion ontologique d’unité qui est pertinente
pour définir I’individualité. Car il semble que tous les non-
agrégats ne soient pas des individus ou ne soient pas des
individus au méme degré. Quelques autres composants de la
notion ontologique d’unité sont donc requis.
Un premier est ce que nous exprimerons par la notion de
frontiére, que nous emploierons de préférence & la notion plus
équivoque de limite. Il parait difficile d’imaginer une chose
qui serait 2 la fois organisée et illimitée. Plus simplement I'idée
d’un individu sans contours, d’un individu vague semble
contradictoire2. Oril y adeux sortes de frontiéres, les frontiéres
naturelles et les frontidres instituées. Un organisme vivant
posséde des frontiéres naturelles, tandis qu’un Etat posséde

1. Voir Aristote, Du Ciel, 1,6, 274230, op. cit., p-21.

2.0n voit que le probléme du vague pourrait n’étre que I'effet d’une
confusion entre particulier et individu, entre individuation cognitive et indivi-
duation ontologique : il peut y avoir du vague dans I'individuation cognitive,
mais plus difficilement dans I"individuation ontologique. Sur le probléme du
vague, cf. P.Engel, «Les objets vagues le sont-ils vraiment?», Cahiers de
philosophie de I'Université de Caen, n°40-41,2003, p. 103-120.
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des frontiéres instituées, mais aussi une mer, par exemple la
Mer du Nord, ou une montagne, par exemple le Mont-Blanc.
Or une différence importante entre frontidres naturelles et
frontiéres instituées est la suivante: des frontiéres instituées
peuvent coincider, au lieu que des frontiéres naturelles peuvent
aumieux entrer en contact. Parexempleun fleuve peut marquer
la frontiere commune de deux Etats, tandis que si la peau
de deux personnes peut se toucher, elle ne peut coincider!.
Les frontieres naturelles sont donc en ce sens des frontiéres
propres ou des frontiéres internes.

.La copnexion entre cette notion de frontiere propre et la
notion d’individualité est assez facile i reconstituer. Cette
notion de frontiere propre représente en effet une séparation
essentielle vis-a-vis du reste du monde. Par contraste, un objet
dont les fronti¢res sont, non pas propres, mais instituées
ne possede pas une séparation essentielle ou nécessaire : deu);
Etats peuvent devenir un seul. De plus cette notion de frontiére
propre représente 1’idée d’une séparation nette ou tranchée,
par opposition & toutes ces entités mi-naturelles, mi-artifi-
cielles aux contours flous que sont une montagne, une mer, une
ville. Cette notion de frontiére propre constitue donc, s’inon
une condition nécessaire, du moins un degré supplémentaire
djmdividualité.’Si, par exemple, on veut reconnaitre une indi-
vidualité & un Etat, force est d’admettre qu’un Etat a moins
d’individualité qu’un étre vivant.

Anoméoméricité et frontitres naturelles ou propres
sgfﬁsent—elles a caractériser I'unité ontologique d’un indi-
vidu? Si ¢’était le cas, il faudrait admettre que les événements

' 1.Voir B.Smith et A.Varzy, «Fiat and Bona Fide Boundaﬂe§>>,
Philosophy and Phenomenological Research, vol. 60,n°2, 2000, p. 401-420.
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sont des individus. Les événements ont une réalité peu
contestable, sinon on ne voit pas de quoi I"Histoire serait faite.
En méme temps, on peut leur attribuer une forme d’anoméo-
méricité : un morceau de la bataille de Waterloo n’est pas une
petite bataille de Waterloo, mais seulement 1'un des non3b1:eux
engagements dont était faite cette bataille. En outre, un événe-
ment posséde des frontiéres propres, a la fois te_mporelles,
mais aussi spatiales. Toutefois, il y a, semble-t-il, un ’t)‘rpe
d’unité que les événements n’ ont pas et qui semble associ€ ala
notion d’individualité : ce qu’on peut appeler I’identité trans-
temporelle. Un événement n’a pas d’identité transtemporelle,
au sens ol il ne teste pas un et le méme au long du temps ou
d’une période de temps. On pourrait dire que parce que le
temps est dans les événements, ils ne peuvent eux-mémes étre

dans le temps. Ou encore, parce que les événements ont une ,

durée propre, ils ne peuvent eux-mémes étre dans 12} durée. -
On peut sans doute se demander pourquoi la n(-)uo_n
d’identité transtemporelle devrait étre liée au concept d’ 11.1\(11-
vidu. Sans doute parce que, comme la notiqn de fronti¢re
propre vis-a-vis de I’espace, la notion d’identité transtempo-
relle manifeste, vis-2-vis du temps, le caractére non accidentel
de 1’unité individuelle: une unité qui est comme protégée
contre le passage du temps ne peut étre accidentel}e. En outre,
parce que I'identité transtemporelle est compatible avec le
changement, notamment avec le changement d’aspect. ou le
changement de matigre, elle suggere la présence d’un principe
d’unité non phénoménal, une forme unifiante, un patron
d’organisation nouménal. )
En résumé donc, et sous réserve d’affinements supplg-
mentaires, le concept ontologique d’individu se lais§e déf."mlr
par la notion d’unité interne, d’unité propre et celle-ci se laisse
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a son tour décomposer dans les notions d’anoméoméricité, de
frontigres propres etd’identité transtemporelle.

L’axe de ladifférenciation

Pourquoi le concept d’unité, ainsi décomposé, ne suffit-il
pas 2 définir la notion d’individualité? Parce qu’il y a aussi,
dans la notion d’individualité, non seulement celle d’unité,
mais aussi celle d’unicité. Ce qui posséde une individualité,
c’estnon seulement ce qui posséde une unité propre, mais c’est
aussi ce qui est ou qui tend & I'unicité. Or il est manifeste
qu’une pluralité d’objets peuvent posséder une unité propre,
au sens prédéfini, tout en étant qualitativement identiques les
uns aux autres. C’est notamment le cas des artefacts indus-
triels. Une chaine de production industrielle peut fabriquer une
série d’automobiles qualitativement identiques les unes aux
autres. Or une automobile répond aux trois critéres précédents
de I'unité ontologique: elle est organisée, elle possede des
frontiéres internes ou propres, elle conserve son unité au long
du temps. Mais il semble pourtant que nous n’attribuerons
pas une véritable individualité A une automobile sortant de
la chaine de production et placée parmi une légion d’autres
automobiles qualitativement indiscernables. L’individualité
semble requérir en outre la différenciation.

Or de la méme maniére qu'il y a des degrés dans I"unité, il
y a aussi clairement, des degrés dans I’unicité ou dans la
différenciation. On en distinguera schématiquement trois.

1) Le premier et plus bas degré de la différenciation est
celui de la différenciation externe et acquise. Au plus bas
niveau de ce plus bas degré, on trouve la différenciation
spatio-temporelle. Deux Vel Satis bleues sortant de la chaine
de production peuvent étre différenciées par leur position
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unique dans I'espace et le temps, mais c’est, il faut bien
I’ avouer, une différenciation faible ou pauvre, parce qu’elle
est totalement extérieure & I’unité ontologique que constitue
chacune de ces automobiles.

Un degré un peu plus élevé de différenciation est constitué
par les accidents ou rencontres qui peuvent peu a peu devenir
des qualités propres de lachose etla différencier des choses de
méme sorte. Telle Vel Satis bleue arborera bientot une décal-
comanie sur sa vitre arriére, un point d’usure apparaitra sur
le sigge avant droit, etc. Une somme d’accidents fera donc
a la longue I'unicité de ce qui, au départ, ne possédait qu'une
généricité ou, plus exactement, une infime spécificité.

2)La différenciation spatio-temporelle, de méme que la
différenciation accidentelle sont des différenciations externes
ou acquises. On peut dire que les individus qui ne sont indi-
vidués que de I'une ou "autre de ces deux fagons sont moins
individués, ¢’ est-2-dire ici moins différenciés que ceux quile

sont de maniére interne et originaire. Une eeuvre d’art répond
3 ce mode de différenciation plus élevé: une ceuvre d’art 2
clairement plus d’unicité ou de différenciation qu'une Vel
Satis bleue en fin de carriére, précisément parce que les diffé-
rences qui singularisent une ceuvre d’art sont des différences
internes et constitutives. Un autre type d'individus répondanta
ce mode de différenciation est constitué par les vivants, tels du
moins que labiologie contemporaine les décrit. Aux yeux de la
biologie contemporaine, tous les gtres vivants i reproduction
sexuée sont en effet originellement ou constitutivement diffé-
renciés: c’est le polymorphisme génétique qui signifie que
chaque étre vivant possede une combinaison génétique qu’il
est le seul & posséder et qu’aucun de ses descendants ne posse-
dera. Un vivant est donc, de ce point de vue, triplement diffé-
rencié ou individué : il occupe une position spatio-temporelle
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propre; il fait, au long de sa vie, de bonnes et de mauvaises
rencontres qui laissent sur son corps ou sur son comportement
c!es traces c.lifférenciantes; enfin il posséde une unicité géné-
Elque constitutive, une combinaison génétique qu’il est Ieg seul
a posséder et qui disparaitra avec lui. ’

. ?) A .la. différenciation externe et acquise et a la
différenciation interne et originaire, on peut toutefois ajouter
encore un dernier mode de différenciation qui représente un
degrfa supplémentaire de différenciation: on peut décrire ce
d.en_uer'mode de différenciation comme celui d’une différen-
clationinterne continuée oud’une auto-différenciation perma-
nente. Si la biologie de Lamarck avait été vraie, on aup;ait u
L}lre que ce mode de différenciation se rencontrait chez ]I;S
étres v.1vants qui doivent, en permanence, s’adapter aux plus
ou moins bonnes rencontres qu’ils font. Mais la biologie de
L’amarck n’est pas vraie. En revanche, il ¥ a au moins un type
d 1i{dn\{1§us qui répondent & ce mode de différenciation, ce s)(()it
les‘mdlfndus qui ne sont pas seulement différenciés’en so1
mais qui le sont pour soi, autrement dit les personnes, les indi-,
vidus capables d’égologie ou de conscience de soi ,0n ne se

pen.chera pas ici sur le concept de personne!, mai:.s ilyaau
moins un sens du concept de personne d’aprés lequel une
personne est un individu conscient de son individualité et, par
12 méme, capable de la valoriser. L’autodifférenciation, des
personnes est donc une sorte de sur-individuation, d’indivi-
dl{athIl redoublée par son caractére conscient: [;our cette
raison, on peut donner un nom spécial a I'individuation des
personnes et I"appeler «individualisation », parce qu’il s’ agit
clairement non d’une individuation constitutive, mais d’un

1. Voir S. Chauvier, Qu’est-ce qu'une personne ?, Paris, Vrin, 2003.
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processus de différenciation. L’individualisation représente
donc le degré le plus fort de différenciation, précisément parce
qu’il s’agit d’une différenciation 3 1a fois interne et, potentiel-
lement au moins, continuée. Mais parce que I’ individuali-
sation est un mode conscient de différenciation, il peut ne pas
atre vraiment conduit ou ne pas étre efficacement conduit: il
- p’est pas contradictoire de dire de ces individus que sont les
personnes qu’ils manquent d’ individualité, voire méme qu’ils
prennent goiit a leur indifférenciation.

CONCLUSION

On voit donc, pour conclure, ce qui peut expliquer que les
personnes humaines aient tendance & absorber les usages
courants contemporains du mot «individu»: elles sont situées
en haut de échelle de I'individualité. Elle bénéficient de
Pindividualité déja élevée des étres vivants, mais y ajoutent
une surindividuation psychologique ou égologique. Mais on
voit en méme temps ce qu’il y ade philosophiquement injus-
tifié dans cette pratique linguistique. Car la dimension scalaire
du concept d’individu ne saurait en réserver I’usage aux seuls
occupants du haut de I"échelle. Au contraire, cette dimension
scalaire du concept d’individu permet bien plutdt de faire
servir la théorie philosophique de I’individuation & un dénom-
brement et un classement des différents types d’étants. Des
concrets massifs sans individualité aux personnes humaines,
en passant par les particuliers cognitivement individués, les
agrégats passagers et les artefacts intrinséquement indiffé-
renciés, ¢’est toute une échelle des étants qui se trouve dressée.
Et si, en raison de la simplicité notionnelle du concept d’étre,
on peut avoir quelque réticence logique 2 parler de degres
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d’étrg, a affirmer, comme Thomas d’Aquin!, que I’&tre de
f:ert;ames choses est plus débile que 1’étre de cénaines autres
iln’y a en revanche, en raison de la multidimensionnalité dl;
concept d’individu, aucune répugnance logique dans I’idée
de' dm.egrés. d’individualité. On pourrait donc dire qu’une
theoge phl'losqphique de I'individuation est tout simplement
ufl? investigation ontologique conduite, non sous la raison
d etanif, mais sous celle, peut-étre plus discriminante, en tout
cas clairement hiérarchisante, d’individu. ’
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