
Exemplier n°2 - Doute et vérité 


1.  

Ceux qui disent que les sceptiques rejettent les choses apparentes me semblent ne pas  avoir 
écouté ce que nous disons. Ce qui nous conduit à l’assentiment sans que nous le voulions 
conformément à une impression passive, nous ne le refusons pas, comme nous l’avons dit plus 
haut. Or c’est cela les choses apparentes.  Mais quand nous cherchons si la réalité est telle 
qu’elle apparaît, nous accordons qu’elle apparaît, et  notre recherche ne porte pas sur ce qui 
apparaît mais sur ce qui est dit qui apparaît. Or cela est  différent du fait de faire une recherche 
sur ce qui apparaît lui-même. Par exemple, le miel nous apparaît avoir une action adoucissante. 
De cela nous sommes d’accord, car nous subissons cette action adoucissante par nos sens. 
Mais, de plus, s’il est doux, pour autant que cela découle de l’argument précédent, nous  
continuons  de  le  chercher : ce n’est pas la chose apparente mais  quelque  chose  qui  est  dit  
de  la  chose  apparente. Si  nous  proposons des arguments  directement  contre  des  choses  
apparentes,  nous ne proposons  pas  ces  arguments dans l’intention de rejeter les choses 
apparentes, mais  pour  bien  montrer  la  précipitation  des dogmatiques ; car si le raisonnement 
est trompeur au point qu’il s’en faille de peu qu’il ne dérobe même les choses apparentes sous 
nos yeux, combien ne faut-il pas se défier de lui dans le cas des choses obscures, pour ne nous 
soyons pas entraînés par lui à nous précipiter?


Que nous nous attachions aux choses apparentes, c’est clair à partir de ce qui est dit concernant  
le  critère  de  la  voie sceptique.  On  parle  du  critère  en  deux  sens:  celui  que  nous prenons  
pour nous convaincre de l’existence ou de la non-existence  de  quelque  chose–  de celui-là  
nous  parlerons  dans  la  réfutation  que  nous  lui  consacrerons -;  et  celui  qui concerne l’action 
: en nous y attachant, dans le cours de notre vie, nous ferons telles choses, et ne ferons pas telles 
autres, et c’est celui là dont nous parlons à présent. Ainsi disons-nous que le critère de la voie 
sceptique est la chose apparente, appelant ainsi virtuellement son impression ;  se  trouvant,  en  
effet, dans  une  affection  et  un  affect  involontaire, elle n’est pas objet de recherche. C’est 
pourquoi à propos du fait que la réalité apparaît telle ou telle, sous doute personne ne soulève de 
dispute, mais c’est le point de savoir si elle est bien telle qu’elle apparaît qui fait l’objet d’une 
recherche. 


Donc en nous attachant aux choses apparentes, nous vivons en observant les règles de la vie 
quotidienne sous soutenir d’opinions, puisque nous ne sommes pas capables d’êtres 
complètement inactifs. Cette observation des règles de la vie quotidienne semble avoir quatre 
aspects : l’un consiste dans la conduite de la nature, un autre dans la nécessité de nos affects, un 
autre dans la tradition des lois et des coutumes, un autre dans l’apprentissage des arts ; par la 
conduite de la nature nous sommes naturellement doués de sensation et de pensée ; par la 
nécessité  des  affects  la  faim  nous  mène à de la  nourriture  et  la  soif  à de  la  boisson ;  par  
la tradition  des  lois  et  des  coutumes  nous  considérons  la  piété,  dans  la vie  quotidienne,  
comme  bonne et l’impiété comme mauvaise ; par l’apprentissage des arts nous ne sommes pas 
inactifs dans les arts que nous acceptons. Mais nous disons cela sans soutenir d’opinions. 


 

Sextus Empiricus, Esquisses pyrhoniennes, trad. Pellegrin, 2004, I, 19-20


2.


 D'une part, [Les sceptiques] ne se sentent pas eux-mêmes : s'ils affirment quelque chose, ou en 
doutent, ou qu'ils affirment : ils disent ne pas savoir ; et cela même, qu'ils ne savent rien ils disent 
l'ignorer ; et d'autre part, ils ne le disent pas de manière absolue : car ils ont peur d'avouer qu'ils 
existent, alors même qu'ils ne savent rien ; si bien que pour finir ils sont condamnés à se taire, de 
crainte d'aller faire quelque supposition qui ait une odeur de vérité. 




Enfin, avec ceux-là il ne faut pas parler de sciences (car pour ce qui est de l'usage de la vie et de 
la société, la nécessité les a contraint à supposer qu'ils sont, rechercher ce qui leur est utile, et à 
faire sous la foi du serment quantité d'affirmations et de négations). Car, si on leur prouve quelque 
chose, ils ne savent pas si l'argumentation est probante ou déficiente. S'ils nient, concèdent ou 
objectent, ils ne savent pas qu'ils nient, concèdent ou objectent ; et par suite, il les faut tenir pour 
des automates tout à fait dépourvus d'esprit. 


 

B. Spinoza,Traité de la réforme de l'entendement, §47-48


3.  

Si l'homme était forcé de se prouver à lui-même toutes les vérités dont il se sert chaque jour, il 
n'en finirait point ; il s'épuiserait en démonstrations préliminaires sans avancer ; comme il n'a pas 
le temps, à cause du court espace de la vie, ni la faculté, à cause des bornes de son esprit, d'en 
agir ainsi, il en est réduit à tenir pour assurés une foule de faits et d'opinions qu'il n'a eu ni le loisir 
ni le pouvoir d'examiner et de vérifier par lui-même, mais que de plus habiles ont trouvés ou que 
la foule adopte. C'est sur ce premier fondement qu'il élève lui-même l'édifice de ses propres 
pensées. Ce n'est pas sa volonté qui l'amène à procéder de cette manière ; la loi inflexible de sa 
condition l'y contraint.

  Il n'y a pas de si grand philosophe dans le monde qui ne croie un million de choses sur la foi 
d'autrui, et qui ne suppose beaucoup plus de vérités qu'il n'en établit.

  Ceci est non seulement nécessaire, mais désirable. Un homme qui entreprendrait d'examiner 
tout par lui-même ne pourrait accorder que peu de temps et d'attention à chaque chose ; ce 
travail tiendrait son esprit dans une agitation perpétuelle qui l'empêcherait de pénétrer 
profondément dans aucune vérité et de se fixer avec solidité dans aucune certitude. Son 
intelligence serait tout à la fois indépendante et débile. Il faut donc que, parmi les divers objets 
des opinions humaines, il fasse un choix et qu'il adopte beaucoup de croyances sans les discuter, 
afin d'en mieux approfondir un petit nombre dont il s'est réservé l'examen.

  Il est vrai que tout homme qui reçoit une opinion sur la parole d'autrui met son esprit en 
esclavage ; mais c'est une servitude salutaire qui permet de faire un bon usage de la liberté.

  Il faut donc toujours, quoiqu'il arrive, que l'autorité se rencontre quelque part dans le monde 
intellectuel et moral. Sa place est variable, mais elle a nécessairement une place


Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, II, Première partie, Chapitre II, GF, 1981, p. 
15-16.


4. 

"93. Les propositions qui représentent ce que Moore « sait » sont toutes d'un genre tel que l'on 
peut difficilement se représenter pourquoi quelqu'un irait croire le contraire. Par exemple, la 
proposition selon laquelle Moore a vécu à proximité immédiate de la terre. – Là encore je peux 
parler de moi-même au lieu de Moore. […] Rien dans mon image du monde ne parle pour une vue 
contraire.


  94. Mais cette image du monde, je ne l'ai pas parce que je me suis convaincu de sa rectitude ; ni 
non plus parce que  je  suis  convaincu  de  sa  rectitude.  Non, elle est l'arrière-plan dont j'ai 
hérité sur le fond duquel je distingue entre vrai et faux.


  95. Les propositions qui décrivent cette image du monde pourraient appartenir à une sorte de 
mythologie. Et leur rôle est semblable à celui des règles du jeu ; et ce jeu, on peut aussi 
l'apprendre de façon purement pratique, sans règles explicites.




  96. On pourrait se représenter certaines propositions, empiriques de forme, comme solidifiées et 
fonctionnant tels des conduits pour les propositions empiriques fluides, non solidifiées ; et que 
cette relation se modifierait avec le temps, des propositions fluides se solidifiant et des 
propositions durcies se liquéfiant.


  97.  La  mythologie  peut  se  trouver  à  nouveau  prise dans le courant, le lit où coulent les 
pensées peut se déplacer. Mais je distingue entre le flux de l'eau dans le lit de la rivière et le 
déplacement de ce dernier ; bien qu'il n'y ait pas entre les deux une division tranchée.


  98. Mais si on venait nous dire : « La logique est donc elle aussi une science empirique », on 
aurait tort. Ce qui est juste, c'est ceci : la même proposition peut être traitée à un moment comme 
ce qui est à vérifier par l'expérience, à un autre moment comme une règle de la vérification.


  99. Et même le bord de cette rivière est fait en partie d'un roc solide qui n'est sujet à aucune 
modification ou sinon à une modification imperceptible, et il est fait en partie d'un sable que le flot 
entraîne puis dépose ici et là.115. Qui voudrait douter de tout n'irait même pas jusqu'au doute. Le 
jeu du doute lui-même présuppose la certitude".


  "253. À la base de la croyance fondée, il y a la croyance qui n'est pas fondée".


  "337. On ne peut pas procéder à des expérimentations s'il n'y a pas nombre de choses qu'on ne 
met pas en doute. Mais cela ne veut pas dire que l'on admet certaines présuppositions de 
confiance. Si je poste une lettre que j'ai écrite, je tiens qu'elle va arriver, je m'y attends.

  Lorsque je procède à une expérimentation, je ne doute pas de l'existence de l'appareillage que 
j'ai sous les yeux ; j'ai une masse de doutes, mais non celui-là. Lorsque je fais un calcul, je crois 
sans en douter, que les chiffres qui sont sur le papier ne vont pas permuter d'eux-mêmes, je me 
fie tout au long à ma mémoire, et je m'y fie de façon inconditionnelle. La certitude qui joue ici est 
la même que celle de n'être jamais allé sur la lune".


  "341. […] les questions que nous posons et nos doutes reposent sur ceci : certaines 
propositions sont soustraites au doute, comme des gonds sur lesquels tournent ces questions et 
doutes".


  "342. […] il est inhérent[1] à la logique de nos investigations scientifiques qu'effectivement 
certaines choses ne soient pas mises en doute


Ludwig Wittgenstein, (1906), De la certitude, trad. J. Fauve, Gallimard, coll. tel.


5.  

Il y a un principe du doute consistant dans la maxime de traiter les connaissances de façon à les 
rendre incertaines et à montrer l'impossibilité d'atteindre à la certitude. Cette méthode de 
philosophie est la façon de penser sceptique ou le scepticisme. [...]

  Mais autant ce scepticisme est nuisible, autant est utile et opportune la méthode sceptique, si 
l'on entend seulement par là la façon de traiter quelque chose comme incertain et de le conduire 
au plus haut degré de l'incertitude dans l'espoir de trouver sur ce chemin la trace de la vérité. 
Cette méthode est donc à proprement parler une simple suspension du jugement. Elle est fort 
utile au procédé critique par quoi il faut entendre cette méthode de philosophie qui consiste à 
remonter aux sources des affirmations et objections, et aux fondements sur lesquels elles 
reposent, méthode qui permet d'espérer atteindre à la certitude.


E. Kant, Logique, trad. L. Guillermit, Vrin, 1970, p. 94.




6.  

Ceux qui veulent rechercher la vérité sans auparavant s'arrêter à bien considérer les cas douteux, 
s'assimilent à ceux qui ne savent pas où ils vont. Et cela parce que, comme le désir du marcheur 
est d'atteindre le terme de la route, ainsi la fin que désire l'homme en quête de la vérité, est la 
solution de sa difficulté. Il est manifeste que celui qui ne sait pas où il va ne peut directement s'y 
rendre, à moins peut-être d'un hasard: ainsi donc personne ne peut directement rechercher la 
vérité, s'il ne voit tout d'abord l'objet de son doute. […] De ce que quelqu'un ne sait pas où il va, il 
s'ensuit que lorsqu'il est parvenu au lieu qu'il désirait, il ne sait pas s'il doit s'y reposer ou 
continuer sa route. Ainsi en est-il de celui qui n'a pas bien saisi auparavant le doute ou le 
problème, dont la solution est la fin de la recherche : il ne peut savoir quand il a trouvé la vérité 
recherchée, et quand il ne l'a pas trouvée. Car il ignore le terme de son enquête, pourtant 
manifeste à celui qui a tout d'abord cerné l'objet de son doute. 


Thomas D'Aquin, Commentaire de la métaphysique d'Aristote, Livre 3, Leçon 1, tr. fr. Abbé 
Dandenault, 1960 


7.  

J'avais depuis longtemps remarqué que pour les mœurs [1] il est besoin quelquefois de suivre des 
opinions qu'on sait fort incertaines, tout de même que si elles étaient indubitables [2] [...] : mais 
pource qu'alors je désirais vaquer seulement à la recherche de la vérité, je pensai qu'il fallait que 
je fisse tout le contraire, et que je rejetasse comme absolument faux tout ce en quoi je pourrais 
imaginer le moindre doute, afin de voir s'il ne resterait point après cela quelque chose en ma 
créance [3] qui fût entièrement indubitable. Ainsi, à cause que nos sens nous trompent 
quelquefois, je voulus supposer qu'il n'y avait aucune chose qui fût telle qu'ils nous la font 
imaginer ; et pource qu'il y a des hommes qui se méprennent en raisonnant, même touchant les 
plus simples matières de géométrie, et y font des paralogismes [4], jugeant que j'étais sujet à 
faillir autant qu'aucun autre, je rejetai comme fausses toutes les raisons que j'avais prises 
auparavant comme démonstrations ; et enfin, considérant que toutes les mêmes pensées que 
nous avons étant éveillés nous peuvent aussi venir quand nous dormons sans qu'il y en ait 
aucune pour lors qui soit vraie, je me résolus de feindre que toutes les choses qui m'étaient 
jamais entrées en l'esprit n'étaient non plus vraies que les illusions de mes songes. Mais aussitôt 
après je pris garde que, pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait 
nécessairement que moi, qui le pensais fusse quelque chose : et remarquant que cette vérité, je 
pense, donc je suis, était si ferme et si assurée que toutes les extravagantes suppositions 
sceptiques n'étaient pas capables de l'ébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir sans scrupule 
pour le premier principe de la philosophie


René Descartes, Discours de la méthode, Quatrième partie 



