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fucslete Aedabions o bie,

. ) . . - Wy aaussi Fargument sclon lequel il y a
un troisieme homme 4 c6ré de I'homme en soi et des individus. Car « homme »,
et rour prédicac commun, signific non pas unc cerraine chose individuelle
concrere, mais une cerraine qualité, ou 1ne quantité, o une relation, on unc des
n_S.?...a de ce type. 11 en va de méme également au sujer de « Coriscus » [179a] et
« Q;._.nn:.a cultivé s ¢« Est-ce la méme chose ou ese-ce antre chose 2 » Fn effer, le
premier signific unc certaine chose concrete, randis que le sccond signifie unc
qualité, de sorre qu'if n'est pas possible de le poser A parr. Mais ce n'est pas le faic
de poser « _S::,:n » & part qui produit le troisieme homme, mais d'accorder que
ce quit est précisément est une cermine chose concrete. Car [5] ce que précisé-
mear est Callias, c'est-a-dive ce que précisément est 1n homme, it ne scra pas
possible que ce soir une certaine chose concrete. Fr cela ne fera aucune différence
non _u_:.,, si Pon dir que ce qui est posé A part n'est pas ce qui précisément est
unc certaine chose concréte, mais ce qui précisément est unc qualité. Car ce qui
est a che¢ du multiple sera quelque chose d'un, par exemple « Phomume . It est
donc manifeste qu'it ne faur pas accorder que ce qui est arrribué en commun 3
tous est une cerraine chose concrere, mais qu'il signific on une qualir
relarion, ou unc quantiré, ou {10] unc des choses de ce rype.

cessairement g
TE ~ 1 semble hien.
BRiptoor - Cest done nne autre Forme de Grandeur a:., va ﬂﬂn son appa
Ytendant sur la Grandeur en soi er sur les choses qni parricipemt de cere
e, cc qui revient a dire que, en plus de b Grandeur en soi er des chases qru
ticipent. il y aura encore unc Forme, différenre, en vertn a__,.‘ baquetie la
eur en soi ct les choses qui en participent seront grandes. Par s, .nrw:.::m
.,.mo::ﬁ ne sera désormais plus une, mais elle se multiplicra sans limites.
GRATI — A moins. Parménide, rérorqua Socrate, que chacune de ces ﬂ:.Z:n.n
Dit une pensée, cf que nulle pare ailleurs que dans les .m_jnm il ne canvicnne
e vicnne i existence. De la sorre en cffer. chaque Forme serair une chose
subir les difficulrés de tour i Thenre.
chacune de ces pensées est ne

et n’aurair phus
RRMENIDL — Fn o cas. répliqua Parménide,
! ) thiis cc n'est la pensée de rien ?

. M
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c'est impossible, s'écria Socrarc.
C'est done fa pensée de quelque chose ?

Oui. o i
- De quelque chose qui est. ou de quelque chose qui nest pas:?

y Ou une

Dec quelque chose qui est. A
La pensée de quelque chose qui est un, n'esr-ce pas, ¢ est-i-dire

guelque chose que certe pensée considére comme s'érenclant sur toute une

Oui.
Ne scra-ce pas une Forme qic cene chose qui sera pensée ».333_a
a¢

RCRA 11
PARM N1 1 :
 puisqu'clle restera roujowrs la méme en s'érendant sur tottte une séric
Bes ?
Une fois de plus, c’est néeessaire.

Mais quoi. poursuivit Parménide. érane donné la fagon donr.
jres-ru. les aurres choses participemt des Formes, n'est-il pas nécessaire dad-
aque Forme est constiruée de pensées et

N«C&R\\.QXP\

ety

¢ ccite alternarive @ ou bien ‘
une pense. on hien ce sont des pensées qui ne pensent pas ¢

] o .
repriv Socrate, nest pas raisonnable non

Pagntizior — Vaoicy, {imagine, a parric de quelle considération i enid
poscr que chaque Forme est une. Chaque fois que plusicurs choses te parai
éire grandes, clest je suppose, nne seule Forme, g t'apparait érre i
lorsque t Tes embrasses routes du regard : voila pourquoi nt estimes que le/GH
esL A_L:O.

arir = Fh hien, cene solution-
Mais voici, Parménide, ce qui me semhle, & moi, érre Ta _d.l__a_:.n exp
U Alors que ces Formes sont comme des modeles qui subsistent dans leur
gge, los antres choses entretiennent avec clles un rapport de Em.ﬂ._j_v_, nee et
fisont lcs copics 3 cn owtre, la parricipation que les aures choscs emirericnnent
g les Formes n'a pas d' e explication que celle-ci : clles en iy les images.
Si donc. reprit-il, quelque chose ressemble 2 une Forme, cetre

Socuare — T dis vrai, répondic-il. T

Parait Nin . ose. . e
e peut-clle ne pas érre semblable 3 ce qui ui ressemble. dans la mesire ot

. - ?
lage cn question enirerient avee cene Forme un rapport de ressemblance 2 Ou

F'h bien le Grand en soi et ces antres choses que sont lesieh
grandes, suppose que. de la méme fagon, avee les yerx de Iame.

. a 1)
toutes du regard. N'est-ce pas que de nouveau apparairra quelque chosed
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est-il quelgue

moyen par lequel le semblahle puisse ne p
semblable 2

Socrart = 1l n'yen a point.

ParmiENT

: Mais n'est-il pas absolument nécessaire que
parncipe & une seule er méme Forme ?
Socratt — Certainement.

Parminine - Er ce en vertu de qtoi, du

blables les choses qui sont semblables, n'ese
SOCRATY

fait quelles y p:
-c¢ pas cetre Forr

Clesr tonr A fair cela.

A - — Pap H 1o A P
PARMENION ~ Par suite. rien ne peut etre semblable 4 cerre T

ne pent érre semblable 3 aurre chose. Si tel n'csr pas le
Forme une autre Forme roujours stirgiva. Fu si cerre dernidre
a .h_:a_a:o chose. unc aueré Forme surgira encore, er jamais nc
d'tne Forme chaquie fois nonvelle, 4
ce qui en participe.

SOCRATY

supposer que cerre For

Ce que i dis est on ne peur plus vrai.
5 Sl .

Parminie — Ce n'est done potnt en verrn de la ressembl
choses participent aux Formes.

SOCrRATE ~ Apparemment,

ParmiNIDE — Tu vois donc Socrate, répondit-il, dans quel

on se rrouve. si on définir les Formes comme des réalités en »




13. [1038b] Puisque notre examen porte sur la m:._UmS:on. R<nzw,‘“;.w
La substance se dit comme e substrat, I'étre ce n_:.w c'est, jn noawom e
Puniversel. On a donc traité de deux d’entre eux, c’est-a-dire de _mﬁm S
et du [5] substrat dont on a dit qu'il est .m:v,ﬂz:. en deux u.a:m.« m.w_.ﬂ v._ -
est un ceci comme I'animal pour ses affections, soit comme la —.‘:m: _.mn%.
accompli. Mais, de Pavis de certains, I'universel surtout est cause et l'u

2 l'un quelconque des termes universels. ,U,»coq.m [10] en nmmﬁ.:r_
ance de chaque chose est propre 4 chacune et n appartient pas 4 une autre,
Bique Luniversel est commun, puisqu'on appelle universel ce qui mvvw_:_nmﬁ
atizce A un assez grand nombre de choses. De _Ecn:m donc sera-t-il sub-
B8 Car ce sera ou de toutes ou d’aucune. Ce ne peut éure de toutes. ZW;.
substance d'une seule chose, les autres choses seronc aussi celle-1a ; en mm et,
_ ‘dont la substance est une et I'étre ce que c'est [15] un sont n:nm-Banﬁ
i une En outre, on appelle substance ce qui ne se dit pas d'un vm.crmﬂmr S:,n__m
Blinivessel sc dic toujours d'un substrat. Mais est-ce ao:.n qu'il ne vwcﬂ an
‘étre ce que cest alors qu'il peut en éwre un constituant, par rxmau._w_vn
pal» dans « étre humain » et dans « cheval » ? Il est par suite ¢évident qu'il y
__.maosnm de définition. Mais peu importe qu'il n’y ait pas non plus [20]
de tous les constituants de la substance, car cer universel n'en mnz_~.>vum
ubstance de quelque chose, comme I'étre humain est mcvﬁw_:nn Mn _n:n.
dans lequel il est présent, si bien qu'on aura encore le méme r su g:. :
animmal par exemple sera substance de ce dont il est proprement n.o:,wﬁ.__ﬁcm:r
Bllas; il est aussi impossible et absurde que le ceci et une m:_umﬁw:mnw_w ils mowﬁ
: .,nrnnnn&:nm choses, [25] ne soient formés :_.ao mcv.wn»:nnw ni d'un n,mn_:
L e qualité, car la non-substance et la a:&_&. .nna:n:.n »:&:n:_qmm 2 M
et au cecl, ce qui est impossible ; en effet, ni n_.u:mv_ ordre AW_ :o:_r
Tordre cemporel ni dans I'ordre de la mm:m:—:oa. il nest possible que mmm
Bns soient antérieures 4 la substance, car elles seraient aussi séparables. ..J
ine substance sera présente dans la substance Socrate, [30] de sorte qu'i
ance pour deux choses. .

.aMmMu_WmMm _.7%38: €t tout ce qui se &ﬂ de cette maniére ,AME &2.
§; il S'ensuit que rien de ce qui est dans _m:o:nm n'est m:vmnm:nn e nzn_:
. oit; ni n'existe séparément ni dans autre chose ; je veux dire par exemple
peuc exister ni un animal a c6té des animaux ni rien de ce qui est mw..:m
joncés. Quand on mene I'écude 2 partir de _“w. Gmu.__ est Bms_mammm que nm n
Qb existe universellement n'est substance, ¢ nmvw-a_a ioww& quaucun des
s.communs ne signifie un cecl, BM:.m .S:n qualité. Sinon il y a de nom-
slconséquences et en particulier le troisizme ro.Bam. . . "
sy Cest évident aussi de la maniére que voici. En effet, _A_ est :Euommw e
ubstance soic composée de substances constituantes qui soient en érat
i de fait, ce qui est deux [5] ainsi en érat m._nnoa_ur nest jamais c:A.m”
ompli, alors qu'il y aura une chose une .w partir de awcx en nc._.mm.m:nmnv _Hq
ela ligne double résulte de deux awiT_ﬁ:nm. du moins en m:_umwzm w, v
ompli sépare. Par conséquent, si K.mc?ﬁz.gon est une, elle :rmmm r ._v
née de substances, au sens ot Démocrite le dit avec raison. En e mr.m mnm.ﬂ
jossible, affirme-c-il, que un vienne de [10] deux ou deux de un, car i : M_n
fandeurs indivisibles les substances. Evidemment, il en sera &@:n aussi de
our le nombre, si toutefois le nombre est un assemblage d’unités, comme
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le disent certains. Ou bien en effer la paire n'est pas une unité, ou bie
n'existe pas en érac accompli dans la pairc. Mais il Sensuit une difficul
sl [15] n'est possible ni qu’une substance soir composée d’universels; puist
signifient telle qualité et non un ceci, ni non plus qu'une substance soit compe
de substances en érat accompli, toute substance serait non composée,ides
qu'il n'y aurait énoncé de définition d’aucunc substance non plus. Mais pou
tour le monde est d’avis, et cest ce qu'on vient de dire, que la substancejat "
seule ou elle surtout, a une définition. Fr maintenant elle non plus n'en
Alors il W'y aura définition de rien, ou bien il Y €n aura en un certain sensy
en un autre non. Ce propos sera plus clair par la suite. L1

Les Idées ne sauraient étre des substances

14. A partir de ces arguments, mémes, on voir manifestement quelle
conséquence aussi pour ceux qui [25] soutiennent que les Idées son
substances, qu'elles sont séparables ‘et qui, en méme temps, produisent fes|
partir du genre et des différences. En effer, si les espéces existent <comm
substances> et si P'animal esc dans humain comme dans le chevaly!
Fanimal est le méme er un en nombre, ou bien il est différent, car il estiévi
qu'il est un par I'énoncé, puisque le locureur exposera la méme déhnitiof
dans les deux cas. Si donc un humain en lui-méme et par soi est un ceciség
nécessairement aussi ses constituans, par exemple 'animal et le bipede, signif
un ceci, sont séparables et sont des substances, par conséquent I'animal es
Si-donc ce qui est dans le cheval et dans 'humain a la sorte d'identité at/d
que tu as avec roi-méme, commenr 'un [1039b] dans les écres sera-t-ilisé
ment un ? Fr pourquot cet animal n’existera-t-il pas, lui aussi, séparémentie m_.
méme ? Ensuite, si cet animal participe de « deux pieds » et de « pieds multip
il s'ensuit une impossibilitg, car les contratres lui apparticndront en méme
a lui qui est un érre un et un cecl. ~0

Mais, $il n'y a pas patticipation, de quelle maniere [5) peut-on; di
I'animal est bipede ou terrestre ? Eh bien, peut-étre par assemblage et conti
ou par mélange. Mais toutes ces réponses sont absurdes. Eh bien, il estd f
en chacun. Alors les étres dont la substance est un animal seront pour ains
en nombre infini, car ce n'est pas par coincidence que <la définition> de
est formée 2 partir de celle de P'animal. En outre, I'animal en soi sera mult
puisque animal en chacun <de ces étress est substance ; [10] en effety!
ne se dit pas d’aprés autre chose <que lui-méme>, sinon I'humain! vie !
cette autre chose et ce sera son genre. Et en outre, wus les constiguan
Phumain seront des ldées ; par suite I'ldée n'appartiendra pas & unesg
substance & une autre, car cest impossible ; donc chacun des animauxid
animaux sera 'animal en soi. En outre, de quoi cer animal est-i] formé et!|
comment est-il formé d'un animal en s0i? Ou comment est-il possiblent

. s
1De plus, pour les sensibles, les conséquences sont les mémes et de plus
ncore. S'il est donc impossible qu'il en soit ainsi, a 'évidence il n'existe
“des sensibles a la maniére dont certains 'affirment.




