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CHAPITRE XXVII 

CE QUE C'EST QU'IDENTITÉ OU DIVERSITÉ 

§ 1. PHILALÈTHE. Une idée relative des plus importantes est celle 
de îident ué ou de la diversité. Nous ne trouvons jamais et rie 
pouvons concevoir qu'il soit possible que deux choses de la même espèce 
existent en même temps dans le même lieu. C'est pourquoi, lorsque nous 
demandons si une chose est la même ou non, cela se rapporte 
toujours à une chose qui dans un tel temps existe dans un tel lieu; d'où il 
s'ensuit qu'une chose ne peut avoir deux commencements d'existence ni 
deux choses un seul commencement par rapport au temps et au lieu. ' 
THEOPHILE. Il faut toujours qu'outre la différence du temps et 

du lieu, il y ait un principe interne de distinction, et quoiqu'il y 
ait plusieurs choses de même espèce, il est pourtant vrai qu'il n'y en a 
jamais de parfaitement semblables : ainsi, quoique le temps et Je lieu 
(c'est-à-dire le rapport au dehors) nous servent à distinguer Jes 
choses que nous ne distinguons pas bien par elles-mêmes, les choses 
ne laissent pas d'être distinguables en soi. Le précis de I' identité et 
de la diversité ne consiste donc pas dans le temps et dans le lieu, 
quoiqu'il soit vrai que la diversité des choses est accompagnée de 
celle du temps ou du lieu, parce qu'ils amènent avec eux des 
impressions différentes sur la chose. Pour ne point dire que c'est 
plutôt par les choses qu'il faut discerner un lieu ou un temps de 
l'autre, car d'eux-mêmes ils sont parfaitement semblables, mais aussi 
ce ne sont pas des substances ou des réalités complètes. La manière 
de distinguer que vous semblez proposer ici comme unique dans les 
choses de même espèce, est fondée sur cette supposition que Ja 
pénétration n'est point conforme à la nature. Cette supposition est 
raisonnable, mais l'expérience même fait voir qu'on n'y est point 
attaché ici, quand il s'agit de distinction. Nous voyons par exemple 
deux ombres ou deux rayons de lumière qui se pénètrent, et nous 
pourrions nous forger un monde imaginaire où les corps en usassent 
de même. Cependant nous ne laissons pas de distinguer un rayon de 
l'autre par le train même de leur passage, lors même qu'ils se 
croisent. 

§ 3. PHILALÈTHE. Ce qu'on nomme principe d'individua­ 
tion dans les Ecoles, où l'on se roumumte si fore pour savoir ce que c'est, 
consiste dans l'existence même, qui fixe chaque être à un temps particulier 
et à unlieu incommunicable à deux êtres de la même espèce. 
THEOPHILE. Le principe d'individuation revient dans les 

individus au principe de distinction dont je viens de parler. Si deux 
individus étaient parfaitement semblables et égaux et (en un mot) 
indistinguables par eux-mêmes, il n'y aurait point de principe 
d'individuation; et même j'ose dire qu'il n'y aurait point de 
distinction individue!Je ou de différents individus à cette condition. 
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C'est pourquoi la notion des atomes est chimérique, et ne vient que 
des conceptions mcomplètes des hommes. Car s'il y avait des 
~tom_es, c'est-à-~e des corps parfaitement durs et parfaitement 
rna]~erables ou incapables de changement interne et ne pouvant 
diff~rer entre. eux q,~e de. grandeur et de figure, il est manifeste ~ 
qu étant poss1~!e qu .ils soient de mêi:iie figure et grandeur, il y en 

1 a~raJt alors d indistinguables en soi, et qui ne pourraient être 1 discernés que par des dénominations extérieures sans fondement 
mt~me, ce 9w est contre les plus grands principes de Ja raison. 
M~s la vérité est que tout corps est altérable et même altéré ! 
toujours actuellement, en sorte qu'il diffère en Jui-même de tout 
autr~. Je ~e so~vien~ qu'une grande princesse 119, qui est d'un 
espnt sublíme, di~. un ¡ou~ en se promenant dans son jardin qu'elle 
ne croy~t pas qu il y avait deux feuilles parfaitement semblables. 
Un _gen~o~e d'esprit, qui était de la promenade, crut qu'il 
serait fac~e d en trouver; mais quoiqu'il en cherchât beaucoup, il 
fut ~o~vamcu par ses. yeux qu'on pouvait toujours y remarquer de· 
la différence, On v~1t par .ces considérations, négligées jusqu'ici, 
combien dans la philosophie on s'est éloigné des notions les phs 
na~ell~s, et combien on a été éloigné des grands principes de b 
vr~e _m~~P-~Y!1~- ~------,• 


