88 REGLES DE LA METHODE SOCIOLOGIQUE

I’action des circonstances ; aussi, quand on veut les attein-
dre, une fois qu'on a écarté toutes les variantes qui les
voilent, n’obtient-on souvent qu'un résidu assez indéter-
miné. Cette indétermination crott naturellement d’autant
plus que la complexité des caractéres est plus grande ; car
plus une chose est complexe, plus les parties qui la compo-
sent peuvent former de combinaisons différentes. Il en
résulte que le type spécifique, au deld des caractéres les
plus généraux et les plus simples, ne présente pas de
contours aussi définis qu'en biologie (1).

(1) En rédigeant ce chapitre pour la gremiére édition de cet ouvrage, nous
p’avons rien dit de la méthode qui consiste & classer les sociétés d’aprés leur

état de civilisation. A ce moment, en effet, il n’existait pas de classifications
de ce g:re qui fussent proposées par des sociologues autorisés, sauf peut-8tre

celle, trop évidemment archalque, de Comte. Depuis, plusieurs essais ont été
faits dans ce sens, notamment par Vierkandt (Die Kullurtypen der Menscheil,
in Archiv. f. Anthropologie, 1898), par Sutherland (The Origin and Growth of
the Moral Instinet), et par Steinmetz (Classification des types sociauz, in Année
sociologique, 111, p. 147). Néanmoins, nous ne nous arréterons pas & les
discuter, car ils ne répondent pas au probléme posé dans ce chapitre. On y
trouve classées, non des espéces sociales, mais, ce qui est bien différent, des
phases historiques. La France, depuis ses origines, a passé Par des formes de
civilisation trés différentes ; elle a commencé par 8tre agricole, pour passer
ensuite a I'industrie des métiers et au petit commerce, puis & la manufacture
et enfin & la grande industrie, Or il es impossible d'admettre qu'une méme
individualité collective puisse changer d’espéce trois ou quatre fois. Une
espdce doit se définir par des caracteres plus constants. L’état économique,
technologique, etc., présente des phénoménes trop instables et trop complexes
pour fournir la base d'une classification. Il est méme trés possible qu'une méme
civilisation industrielle, scientifique, artistique puisse se rencontrer dans des
sociétés dont la constitution congénitale est trés différente. Le Japon pourra
nous emprunter nos arts, notre industrie, méme notre organisation %olitique H
il ne laissera pas d’appartenir & une autre espdce sociale que la France e

I'Allemagne. Ajoutons que ces tentatives, quoique conduites pardessociologues
de valeur, n’ont donné que desrésultats vagues, contestables et de peu d’utilité.

CHAPITRE V

REGLES RELATIVES
A L’EXPLICATION DES FAITS SOCIAUX

Mais la constitution des espéces est avant tout un moyen
de grouper les faits pour en faciliter I'interprétation ; la
mox:phologie sociale est un acheminement a la partie
vraiment explicative de la science. Quelle est la méthode
propre de cette derniére ?

I

La plupart des sociologues croient avoir rendu compte
des phénoménes une fois qu'ils ont fait voir & quoi ils
serve.znt, quel réle ils jouent. On raisonne comme s’ils
n’emstz:\ient qu’en vue de ce role et n’avaient d’autre cause
détfrmmante que le sentiment, clair ou confus, des services
qu ils sont appelés & rendre. C’est pourquoi on croit avoir
dit tout ce qui est nécessaire pour les rendre intelligibles
quan.td on a établi la réalité de ces services et montré a quei
besoin social ils apportent satisfaction. C'est ainsi que °
Gomtt.a raméne toute la force progressive de I’espéce
h}lmame 4 cette tendance fondamentale « qui pousse
directement 'homme 4 améliorer sans cesse sous tous les
rapp?rts sa condition quelconque (1) », et M. Spencer, au
he.smfl d’un plus grand bonheur. C’est en vertu de, ce
principe qu’il explique la formation de la société par les
avantages qui résultent de la coopération, I'institution du

(1) Cours de philos. pos., IV, 262.
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gouvernement par I'utilité qu'il y a & régulariser la coopé-
ration militaire (1), les transformations par lesquelles a
passé la famille par le besoin de concilier de plus en plus
parfaitement les intéréts des parents, des enfants et de la
société. :

Mais cette méthode confond deux questions trés
différentes. Faire voir & quoi un fait est utile n’est pas
expliquer comment il est né ni comment il est ce qu'il est.
Car les emplois auxquels il sert supposent les propriétés
spécifiques qui le caractérisent, mais ne le créent pas. Le
besoin que nous avons des choses ne peut pas faire qu’elles
soient telles ou telles et, par conséquent, ce n’est pas ce
besoin qui peut les tirer du néant et leur conférer I’étre.
C'est de causes dun autre genre qu’elles tiennent leur
existence. Le sentiment que nous avons de I'utilité qu’elles
présentent peut bien nous inciter & mettre ces causes en
ceuvre et 4 en tirer les effets qu’elles impliquent, non a
susciter ces effets de rien. Cette proposition est évidente
tant qu'il ne s’agit que des phénoménes matériels ou méme
psychologiques. Elle ne serait pas plus contestée en socio-
logie si les faits sociaux, & cause de leur extréme immaté-
rialité, ne nous paraissaient, & tort, destitués de toute
réalité intrinséque. Comme on n’y voit que des combinai-
sons purement mentales, il semble qu’ils doivent se produire
d’eux-mémes dés qu’on en a l'idée, si, du moins, on les
trouve utiles. Mais puisque chacun d’eux est une force et
qui domine la nétre, puisqu’il a une nature qui lui est
propre, il ne saurait suffire, pour lui donner I'dtre, d’en
avoir le désir ni la volonté. Encore faut-il que des forces
capables de produire cette force déterminée, que des
natures capables de produire cette nature spéciale, soient
données. C'est a cette condition seulement qu'il sera
possible. Pour ranimer 'esprit de famille 13 ou il est affaibli,
il ne suffit pas que tout le monde en comprenne les avan-

(1) Sociologie, IL1, 338.
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tages ; il faut faire directement agir les causes qui, seules,
sont susceptibles de ’engendrer. Pour rendre & un gouver-
nement 'autorité qui lui est nécessaire, il ne suffit pas d’en
sentir le besoin ; il faut s’adresser aux seules sources d’ou
dérive toute autorité, c’est-a-dire constituer des traditions,
un esprit commun, etc., ete.; pour cela, il faut encore
remonter plus haut la chaine des causes et des effets, jusqu’a
ce qu'on trouve un point ou l'action de 'homme puisse
s’insérer efficacement.

Ce qui montre bien la dualité de ces deux ordres de
recherches, c’est qu’un fait peut exister sans servir a rien,
soit qu’il n’ait jamais été ajusté & aucune fin vitale, soit
que, aprés avoir été utile, il ait perdu toute utilité en
continuant & exister par la seule force de I’habitude. Il y a,
en effet, encore plus de survivances dans la société que dans
P'organisme. Il y a méme des cas ou soit une pratique, soit
une institution sociale changent de fonctions sans, pour
cela, changer de nature. La régle is paler est quem justae
nuptiae declarant est matériellement restée dans notre code
ce qu’elle était dans le vieux droit romain. Mais, tandis
qu’alors elle avait pour objet de sauvegarder les droits de
propriété du pére sur les enfants issus de la femme légitime,
c’est bien plutdt le droit des enfants qu’elle protége aujour-
d’hui. Le serment a commencé par &tre une sorte d’épreuve
judiciaire pour devenir simplement une forme solennelle et
imposante du témoignage. Les dogmes religieux du chris-
tianisme n’ont pas changé depuis des siécles ; mais le réle.
qu’ils jouent dans nos sociétés modernes n’est plus le méme
qu’au moyen &ge. C’est ainsi encore que les mots servent
4 exprimer des idées nouvelles sans que leur contexture
change. C’est, du reste, une proposition vraie en sociologie
comme en biologie que I'organe est indépendant de la
fonction, c’est-a-dire que, tout en restant le méme, il peut
servir & des fins différentes. C’est donc que les causes qui le
font étre sont indépendantes des fins auxquelles il sert.

Nous n’entendons pas dire, d’ailleurs, que les tendances,
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les besoins, les désirs des hommes n'interviennent jamais,
d’une maniére active, dans I’évolution sociale. Il est, au
contraire, certain qu'il leur est possible, suivant la maniére
dont ils se portent sur les conditions dont dépend un fait,
d’en presser ou d’en contenir le développement. Seulement,
outre qu'ils ne peuvent, en aucun cas, faire quelque chose
de rien, leur intervention elle-méme, quels qu’en soient les
effets, ne peut avoir lieu qu’en vertu de causes efficientes.
En effet, une tendance ne peut concourir, méme dans cette
mesure restreinte, 4 la production d’un phénoméne nouveau
que si elle est nouvelle elle-méme, qu’elle se soit constituée
de toutes pi¢ces ou qu’elle soit due & quelque transformation
d’une tendance antérieure. Car, 4 moins de postuler une
harmonie préétablie vraiment providentielle, on ne saurait
admettre que, dés I'origine, ’homme portat en lui a l'état
virtuel, mais toutes prétes a s’éveiller 4 I’appel des circons-
tances, toutes les tendances dont Popportunité devait se
faire sentir dans la suite de I’évolution. Or une tendance
est, elle aussi, une chose ; elle ne peut donc ni se constituer
ni se modifier par cela seul que nous le jugeons utile. C’est
une force qui a sa nature propre ; pour que cette nature
soit suscitée ou altérée, il ne suffit pas que nous y trouvions
quelque avantage. Pour déterminer de tels changements,
il faut que des causes agissent qui les impliquent physi-
quement.

Par exemple, nous avons expliqué les progrés cons-
tants de la division du travail social en montrant qu'ils
sont nécessaires pour que ’homme puisse se maintenir
dans les nouvelles conditions d’existence ou il se trouve
placé & mesure qu’il avance dans I’histoire ; nous avons
donc attribué a cette tendance, qu’on appelle assez impro-
prement l'instinct de conservation, un réle important dans
notre explication. Mais, en premier lieu, elle ne saurait &
elle seule rendre compte de la spécialisation méme la
plus rudimentaire. Car elle ne peut rien si les conditions
dont dépend ce phénoméne ne sont pas déja réalisées,
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c’est-a-dire si les différences individuelles ne se sont pas
suffisamment accrues par suite de l'indétermination pro-
gressive de la conscience commune et des influences
héréditaires (1). Méme il fallait que la division du travail
elt déja commencé d’exister pour que I'utilité en ft apergue
et que le besoin s’en fit sentir ; et le seul développement des
divergences individuelles, en impliquant une plus grande
diversité de goiits et d'aptitudes, devait nécessairement
produire ce premier résultat. Mais de plus, ce n’est pas de
soi-méme et sans cause que l'instinct de conservation est
venu féconder ce premier germe de spécialisation. S’il s’est
orienté et nous a orientés dans cette voie nouvelle, c’est,
d’abord, que la voie qu'il suivait et nous faisait suivre
antérieurement s’est trouvée comme barrée, parce que
I'intensité plus grande de la lutte, due 4 la condensation
plus grande des sociétés, a rendu de plus en plus difficile la
survie des individus qui continuaient 4 se consacrer a des
tdches générales. Il a été ainsi nécessité 4 changer de direc-
tion. D’autre part, s’il s’est tourné et a tourné de préférence
notre activité dans le sens d’une division du travail toujours
plus développée, c’est que c’était aussi le sens de la moindre
résistance. Les autres solutions possibles étaient I'émi-
gration, le suicide, le crime. Or, dans la moyenne des cas,
les liens qui nous attachent & notre pays, a la vie, la sym-
pathie que nous avons pour nos semblables sont des
sentiments plus forts et plus résistants que les habitudes
qui peuvent nous détourner d’une spécialisation plus
étroite. C’est donc ces derniéres qui devaient inévitablement
céder 4 chaque poussée qui s’est produite. Ainsi on ne
revient pas, méme partiellement, au finalisme parce qu'on
ne se refuse pas a faire une place aux besoins humains dans
les explications sociologiques. Car ils ne peuvent avoir
d’'influence sur I'évolution sociale qu’a condition d’évoluer
eux-mémes, et les changements par lesquels ils passent ne

(1) Division du travail, 1. 1I, ch. 11 et 1v.
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peuvent étre expliqués que par des causes qui n’ont rien
de final.

Mais ce qui est plus convaincant encore que les considé-
rations qui précédent, c’est la pratique méme des faits
sociaux. La ol régne le finalisme, régne aussi une plus ou
moins large contingence ; car il n’est pas de fins, et moins
encore de moyens, qui s'imposent nécessairement a tous
les hommes, méme quand on les suppose placés dans les
mémes circonstances. Etant donné un méme milieu, chaque
individu, suivant son humeur, s’y adapte 4 sa maniére qu'’il
préfére a toute autre. L'un cherchera & le changer pour le
mettre en harmonie avec ses besoins ; I’autre aimera mieux
se changer soi-méme et modérer ses désirs, et, pour arriver
4 un méme but, que de voies différentes peuvent étre et
sont effectivement suivies! Si donc il était vrai que le
développement historique se fit en vue de fins clairement
ou obscurément senties, les faits sociaux devraient présenter
la plus infinie diversité et toute comparaison presque
devrait se trouver impossible. Or ¢’est le contraire qui est
la vérité. Sans doute, les événements extérieurs dont la
trame constitue la partie superficielle de la vie sociale
varient d’un peuple 4 'autre. Mais c’est ainsi que chaque
individu a son histoire, quoique les bases de ’organisation
physique et morale soient les mémes chez tous. En fait,
quand on est entré quelque peu en contact avec les phéno-
ménes sociaux, on est, au contraire, surpris de 1'étonnante
régularité avec laquelle ils se reproduisent dans les mémes
circonstances. Méme les pratiques les plus minutieuses et,
en apparence, les plus puériles, se répétent avec la plus
étonnante uniformité. Telle cérémonie nuptiale, purement
symbolique & ce qu’il semble, comme l'enlévement de la
fiancée, se retrouve exactement partout ol existe un
certain type familial, lié lni-méme a toute une organisation
politique. Les usages les plus bizarres, comme la couvade,
le lévirat, I’exogamie, etc., s’observent chez les peuples les
plus divers et sont symptomatiques d'un certain état
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social. Le droit de tester apparatt 4 une phase déterminée
de D'histoire et, d’aprés les restrictions plus ou moins
importantes qui le limitent, on peut dire & quel moment
de I’évolution sociale on se trouve. Il serait facile de multi-
plier les exemples. Or cette généralité des formes collectives
serait inexplicable si les causes finales avaient en sociologie
la prépondérance qu’on leur attribue.

Quand donc on enireprend d'expliquer un phénoméne
social, il faul rechercher séparément la cause efficiente qui le
produit et la fonclion qu’il remplil. Nous nous servons du
mot de fonction de préférence a celui de fin ou de but,
précisément parce que les phénoménes sociaux n’existent
généralement pas en vue des résultats utiles qu’ils produi-
sent. Ce qu'il faut déterminer, c’est s’il y a correspondance
entre le fait considéré et les besoins généraux de 1'organisme
social et en quoi consiste cette correspondance, sans se
préoccuper de savoir si elle a été intentionnelle ou non.
Toutes ces questions d’intention sont, d’ailleurs, trop
subjectives pour pouvoir étre traitées scientifiquement.

Non seulement ces deux ordres de problémes doivent
étre disjoints, mais il convient, en général, de traiter le
premier avant le second. Cet ordre, en effet, correspond &
celui des faits. Il est naturel de chercher la cause d’un
phénoméne avant d’essayer d’en déterminer les effets.
Cette méthode est d’autant plus logique que la premiére
question, une fois résolue, aidera souvent 4 résoudre la
seconde. En effet, le lien de solidarité qui unit la cause a
Peffet a un caractére de réciprocité qui n’a pas été assez
reconnu. Sans doute, l'effet ne peut pas exister sans sa
cause, mais celle-ci, & son tour, a besoin de son effet. C’est
d’elle qu’il tire son énergie, mais aussi il la lui restitue a
I'occasion et, par conséquent, ne peut pas disparattre sans
qu'elle s’en ressente (1). Par exemple, la réaction sociale

(1) Nous ne voudrions pas soulever ici des questions de philosophie générale
qui ne seraient pas & leur place. Remarquons pourtant que, mieux étudiée,
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qui constitue la peine est due & I'intensité des sentiments
collectifs que le crime offense ; mais, d’un autre c6té, elle a
pour fonction utile d’entretenir ces sentiments au méme
degré d’intensité, car ils ne tarderaient pas & s’énerver si
les offenses qu'ils subissent n’étaient pas chétiées (1). De
méme, & mesure que le milieu social devient plus complexe
et plus mobile, les traditions, les croyances toutes faites
s’ébranlent, prennent quelque chose de plus indéterminé
et de plus souple et les facultés de réflexion se développent ;
mais ces mémes facultés sont indispensables aux sociétés
et aux individus pour s’adapter & un milieu plus mobile et
plus complexe (2). A mesure que les hommes sont obligés
de fournir un travail plus intense, les produits de ce travail
deviennent plus nombreux et de meilleure qualité ; mais
ces produits plus abondants et meilleurs sont nécessaires
pour réparer les dépenses qu’entraine ce travail plus
considérable (3). Ainsi, bien loin que la cause des phéno-
ménes sociaux consiste dans une anticipation mentale de
la fonction qu'ils sont appelés a remplir, cette fonction
consiste, au contraire, au moins dans nombre de cas, &
maintenir la cause préexistante d’ou ils dérivent ; on trou-
vera donc plus facilement la premiére, si la seconde est
déja connue.

Mais si I'on ne doit procéder qu’en second lieu a la
détermination de la fonction, elle ne laisse pas d’atre
nécessaire pour que l'explication du phénoméne soit
compléte. En effet, si l'utilité du fait n’est pas ce qui le
fait étre, il faut généralement qu’il soit utile pour pouvoir
se maintenir. Car c’est assez qu’il ne serve a rien pour étre
nuisible par cela méme puisque, dans ce cas, il cofite sans
rien rapporter. Si donc la généralité des phénomeénes

cette réciprocité de la cause et del'effet pourrait fournirun moyen de réconcilier
lem e scientifique avecle finalisme qu'impliquent 1’existence et surtout
la persistance de la vie.

1) Division du travail social, 1. 11, ch. 11, et notamment p. 106 et suiv.
2) Division du travail social, 52, 53.
3) Ibid., 301 et suiv.
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sociaux avait ce caractére parasitaire, le budget de I'orga-
nisme serait en déficit, la vie sociale serait impossible. Par

-conséquent, pour donner de celle-ci une intelligence satis-

faisante, il est nécessaire de montrer comment les phéno-
ménes qui en sont la matiére concourent entre eux de

-maniére & mettre la société en harmonie avec elle-méme et

avec le dehors. Sans doute, la formule courante, qui définit
la vie une correspondance entre le milieu interne et le
milieu externe, n’est qu’approchée ; cependant elle est
vraie en général et, par suite, pour expliquer un fait d’ordre
vital, il ne suffit pas de montrer la cause dont il dépend, il
faut encore, au moins dans la plupart des cas, trouver la
part qui lui revient dans 1'établissement de cette harmonie
générale.

II

Ces deux questions distinguées, il nous faut déterminer
la méthode d’aprés laquelle elles doivent étre résolues.

En méme temps qu'elle est finaliste, la méthode
d’explication généralement suivie par les sociologues est
essentiellement psychologique. Ces deux tendances sont
solidaires I'une de I'autre. En effet, si la société n’est qu'un
systéme de moyens institués par les hommes en vue de
certaines fins, ces fins ne peuvent étre qu’individuelles ;
car, avant la société, il ne pouvait exister que des individus.
C’est donc de l'individu qu’émanent les idées et les besoins
qui ont déterminé la formation des sociétés, et, si c’est de
lui que tout vient, c’est nécessairement par lui que tout
doit s’expliquer. D’ailleurs, il n’y a rien dans la société que
des consciences particuliéres ; ¢’est donc dans ces derniéres
que se trouve la source de toute I’évolution sociale. Par suite,
les lois sociologiques ne pourront étre qu'un corollaire des
lois plus générales de la psychologie ; ’explication supréme
de la vie collective consistera & faire voir comment elle
découle de la nature humaine en général, soit qu’'on ’en
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déduise directement et sans observation préalable, soit
qu'on I'y rattache aprés 'avoir observée.

Ces termes sont & peu prés textuellement ceux dont se
sert Auguste Comte pour caractériser sa méthode. « Puisque,
dit-il, le phénomeéne social, congu en totalité, n’est, au fond,
qu'un simple développement de I'humanilé, sans aucune
création de facullés quelconques, ainsi que je I’ai établi
ci-dessus, toutes les dispositions effectives que I'observation
sociologique pourra successivement dévoiler devront done
se retrouver au moins en germe dans ce type primordial
que la biologie a construit par avance pour la sociologie (1). »
C’est que, suivant lui, le fait dominateur de la vie sociale
est le progrés et que, d’autre part, le progrés dépend d’un
facteur exclusivement psychique, & savoir la tendance qui
pousse ’homme 3 développer de plus en plus sa nature. Les
faits sociaux dériveraient méme si immédiatement de la
nature humaine que, pendant les premiéres phases de
P'histoire, ils en pourraient étre directement déduits sans
qu’il soit nécessaire de recourir a 'observation (2). Il est
vrai que, de 'aveu de Comte, il est impossible d’appliquer
cette méthode déductive aux périodes plus avancées de
Pévolution. Seulement cette impossibilité est purement
pratique. Elle tient & ce que la distance entre le point de
départ et le point d’arrivée devient trop considérable pour
que Vesprit humain, ’il entreprenait de le parcourir sans
guide, ne risquat pas de s’égarer (3). Mais le rapport entre
les lois fondamentales de la nature humaine et les résultats
ultimes du progrés ne laisse pas d’étre analytique. Les
formes les plus complexes de la civilisation ne sont que de
la vie psychique développée. Aussi, alors méme que les
théories de la psychologie ne peuvent pas suffire comme
prémisses au raisonnement sociologique, elles sont la pierre
de touche qui seule permet d’éprouver la validité des

(1) Cours de philos. pos., IV, 333.
(2) Ibid., 345.
(3) Cours de philos. pos., 346.
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propositions inductivement établies. « Aucune loi de succes-
sion sociale, dit Comte, indiquée, méme avec toute 'auto-
rité possible, par la méthode historique, ne devra étre
finalement admise qu’aprés avoir été rationnellement
rattachée, d’une maniére d’ailleurs directe ou indirecte, mais
toujours incontestable, & la théorie positive de la nature
humaine (1). » C'est donc toujours la psychologie qui
aura le dernier mot.

Telle est également la méthode suivie par M. Spencer.
Suivant lui, en effet, les deux facteurs primaires des
phénoménes sociaux sont le milieu cosmique et la constitu-
tion physique et morale de I'individu (2). Or le premier ne
peut avoir d'influence sur la société qu’a travers le second,
qui se trouve étre ainsi le moteur essentiel de I'évolution
sociale. Si la société se forme, c’est pour permettre 4 I'indi-
vidu de réaliser sa nature, et toutes les transformations par
lesquelles elle a passé n’ont d’autre objet que de rendre
cette réalisation plus facile et plus compléte. C’est en vertu
de ce principe que, avant de procéder 4 aucune recherche
sur P'organisation sociale, M. Spencer a cru devoir consacrer
presque tout le premier tome de ses Principes de sociologie
a létude de 'homme primitif physique, émotionnel et
intellectuel. « La science de la sociologie, dit-il, part des
unités sociales, soumises aux conditions que nous avons
vues, constituées physiquement, émotionnellement et intel-
lectuellement, et en possession de certaines idées acquises
de bonne heure et des sentiments correspondants (3). » Et
c’est dans deux de ces sentiments, la crainte des vivants et
la crainte des morts, qu'il trouve I'origine du gouvernement
politique et du gouvernement religieux (4). Il admet, il est
vrai, que, une fois formée, la société réagit sur les indi-
vidus (5). Mais il ne s’ensuit pas qu’elle ait le pouvoir

) Ibid., 335.
Principes de sociologie, 1, 14, 14.
Oop. cit., 1, 583.
Ibid., 582.
Ibid., 18.
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d’engendrer directement le moindre fait social ; elle n’a
d’efficacité causale  ce point de vue que par I'intermédiaire
des changements qu'elle détermine chez l'individu. Cest
donc toujours de la nature humaine, soit primitive, soit
dérivée, que tout découle. D’ailleurs, cette action que le
corps social exerce sur ses membres ne peut rien avoir de
spécifique, puisque les fins politiques ne sont rien en elles-
mémes, mais une simple expression résumée des fins
individuelles (1). Elle ne peut donc &tre qu’une sorte de
retour de l'activité privée sur elle-méme. Surtout, on ne
voit pas en quoi elle peut consister dans les sociétés indus-
trielles, qui ont précisément pour objet de rendre I'individu
a lui-méme et 4 ses impulsions naturelles, en le débarrassant
de toute contrainte sociale.

Ce principe n’est pas seulement 4 la base de ces grandes
doctrines de sociologie générale ; il inspire également un
trés grand nombre de théories particuliéres. C'est ainsi
qu’on explique couramment I'organisation domestique par
les sentiments que les parents ont pour leurs enfants et
les seconds pour les premiers ; I'institution du mariage,
par les avantages qu'il présente pour les époux et leur
descendance ; la peine, par la colére que détermine chez
l'individu toute Iésion grave de ses intéréts. Toute la vie
économique, telle que la congoivent et Pexpliquent les
économistes, surtout de ’école orthodoxe, est, en définitive,
suspendue & ce facteur purement individuel, le désir de la
richesse. S’agit-il de la morale ? On fait des devoirs de I'in-
dividu envers lui-méme la base de 'éthique. De la religion ?
On y voit un produit des impressions que les grandes forces
de la nature ou certaines personnalités éminentes éveillent
chez ’homme, etc., etc.

Mais une telle méthode n’est applicable aux phénomenes

(1) ¢« La société existe pour le profit de ses membres, les membres n’existent
pas pour le profit de la société... : les droits du corps politiqpe ne sont rien en
eux-mémes, ils ne deviennent quelque chose qu'a condition d’incarnerles droits
des individus qui le composent. » (Op. cit., 11, 20.)
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sociologiques qu'a condition de les dénaturer. Il suffit,
pour en avoir la preuve, de se reporter a la définition que
nous en avons donnée. Puisque leur caractéristique essen-
tielle consiste dans le pouvoir qu’ils ont d’exercer, du dehors,
une pression sur les consciences individuelles, c’est qu'ils
n’en dérivent pas et que, par suite, la sociologie n’est pas
un corollaire de la psychologie. Car cette puissance contrai-
gnante témoigne qu’ils expriment une nature différente
de la noétre puisqu’ils ne pénétrent en nous que de force
ou, tout au moins, en pesant sur nous d’un poids plus ou
moins lourd. Si la vie sociale n’était qu'un prolongement
de I’étre individuel, on ne la verrait pas ainsi remonter vers
sa source et 'envahir impétueusement. Puisque I'autorité
devant laquelle s'incline I'individu quand il agit, sent ou
pense socialement, le domine 4 ce point, c’est qu’elle est
un produit de forces qui le dépassent et dont il ne saurait,
par conséquent, rendre compte. Ce n’est pas de lui que peut
venir cette poussée extérieure qu’il subit ; ce n’est donc pas
ce qui se passe en lui qui la peut expliquer. Il est vrai que
nous ne sommes pas incapables de nous contraindre nous-
mémes ; nous pouvons contenir nos tendances, nos habi-
tudes, nos instincts méme et en arréter le développement
par un acte d’inhibition. Mais les mouvements inhibitifs
ne sauraient é&tre confondus avec ceux qui constituent
la contrainte sociale. Le processus des premiers est centri-
fuge ; celui des seconds, centripéte. Les uns s’élaborent
dans la conscience individuelle et tendent ensuite & s’exté-
rioriser ; les autres sont d’abord extérieurs a l'individu,
qu'ils tendent ensuite & fagonner du dehors a leur image.
L’inhibition est bien, si I'on veut, le moyen par lequel la
contrainte sociale produit ses effets psychiques : elle n’est
pas cette contrainte.

Or, l'individu écarté, il ne reste que la société ; c’est
donc dans la nature de la société elle-méme qu’il faut aller
chercher I'explication de la vie sociale. On congoit, en effet,
que, puisqu’elle dépasse infiniment I'individu dans le
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temps comme dans l’espace, elle soit en état de Iui imposer
les maniéres d’agir et de penser qu’elle a consacrées de son
autorité. Cette pression, qui est le signe distinctif des faits
sociaux, c’est celle que tous exercent sur chacun.

Mais, dira-t-on, puisque les seuls éléments dont est
formée la société sont des individus, l'origine premiére des
phénoménes sociologiques ne peut étre que psychologique.
En raisonnant ainsi, on peut tout aussi facilement établir
que les phénoménes biologiques s’expliquent analytique-
ment par les phénoménes inorganiques. En effet, il est bien
certain qu'il n’y a dans la cellule vivante que des molécules
de matiére brute. Seulement, ils y sont associés et c’est
cette association qui est la cause de ces phénoménes nou-
veaux qui caractérisent la vie et dont il est impossible de
retrouver méme le germe dans aucun des éléments asso-
ciés. G'est qu'un tout n’est pas identique & la somme de ses
parties, il est quelque chose d’'autre et dont les propriétés
différent de celles que présentent les parties dont il est
composé. L’association n’est pas, comme on I'a cru quelque-
fois, un phénoméne, par soi-méme, infécond, qui consiste
simplement & mettre en rapports extérieurs des faits acquis
et des propriétés constituées. N’est-elle pas, au contraire,
la source de toutes les nouveautés qui se sont successive-
ment produites au cours de 1’évolution générale des choses ?
Quelles différences y a-t-il entre les organismes inférieurs et
les autres, entre le vivant organisé et le simple plastide,
entre celui-ci et les molécules inorganiques qui le composent,
sinon des différences d’association ? Tous ces étres, en
derniére analyse, se résolvent en éléments de méme nature ;
mais ces éléments sont, ici, juxtaposés, 13, associés ; ici,
associés d’une maniére, 13, d’une autre. On est méme en
droit de se demander si cette loi ne pénétre pas jusque dans
le monde minéral et si les différences qui séparent les corps
inorganisés n’ont pas la méme origine.

En vertu de ce principe, la société n’est pas une simple
somme d’individus, mais le systéme formé par leur asso-
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ciation représente une réalité spécifique qui a ses caractéres
propres. Sans doute, il ne peut rien se produire de collectif
si des consciences particuliéres ne sont pas données; mais
cette condition nécessaire n’est pas suffisante. Il faut encore
que ces consciences soient associées, combinées, et combi-
nées d'une certaine maniére ; c'est de cette combinaison
que résulte la vie sociale et, par suite, c'est cette combinai-
son qui I’explique. En s’agrégeant, en se pénétrant, en se
fusionnant, les 4mes individuelles donnent naissance 2
un étre, psychique si I'on veut, mais qui constitue une
individualité psychique d'un genre nouveau (1). C'est
donc dans la nature de cette individualité, non dans celle
des unités composantes, qu'il faut aller chercher les causes
prochaines et déterminantes des faits qui s’y produisent.
Le groupe pense, sent, agit tout autrement que ne feraient
ses membres, s’ils étaient isolés. Si donc on part de ces
derniers, on ne pourra rien comprendre & ce qui se passe
dans le groupe. En un mot, il y a entre la psychologie et
la sociologie la méme solution de continuité qu’entre la
biologie et les sciences physico-chimiques. Par conséquent,
toutes les fois qu’'un phénoméne social est directement
expliqué par un phénomeéne psychique, on peut étre assuré
que l'explication est fausse.

On répondra, peut-&tre, que, si la société, une fois
formée, est, en effet, la cause prochaine des phénoménes
sociaux, les causes qui en ont déterminé la formation sont
de nature psychologique. On accorde que, quand les indi-
vidus sont associés, leur association peut donner naissance

(1) Voila dans quel sens et pour quelles raisons on peut et on doit parler
d'une conscience collective distincte des consciences individuelles. Pour
justifier cette distinction, il n’est pas nécessaire d’hypostasier la premiére ;
elle est quelque chose de spécial et doit 8tre désignée par un terme spécial,
simplement parce que les états qui la constituent différent spécifiquement de
ceux qui constituent les consciences particuliéres. Cette spécificité leur vient
de ce qu’ils ne sont pas formés des mémes éléments. Les uns, en effet, résultent
dela nature del'8tre o anico:fsychique pris isolément, les autres de la combi-
naison d’une pluralité d’8tres de ce genre. Les résultantes ne peuvent donc pas
manquer de différer, puisque les composantes différent a ce point. Notre défi-
nition du fait social ne faisait, d’ailleurs, que marquer d'une autre maniére
cette ligne de démarcation,
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4 une vie nouvelle, mais on prétend qu’elle ne peut avoir
lieu que pour des raisons individuelles. — Mais, en réalité,
aussi loin qu’on remonte dans I'histoire, le fait de I'associa-
tion est le plus obligatoire de tous ; car il est la source de
toutes les autres obligations. Par suite de ma naissance, je
suis obligatoirement rattaché & un peuple déterminé. On
dit que, dans la suite, une fois adulte, j’acquiesce & cette
obligation par cela seul que je continue & vivre dans mon
pays. Mais qu'importe ? Cet acquiescement ne lui enléve
pas son caractére impératif. Une pression acceptée et subie
de bonne grice ne laisse pas d’étre une pression. D’ailleurs,
quelle peut étre la portée d’une telle adhésion ? D’abord,
elle est forcée, car, dans l'immense majorité des cas,
il nous est matériellement et moralement impossible de
dépouiller notre nationalité ; un tel changement passe
méme généralement pour une apostasie. Ensuite, elle ne
peut concerner le passé qui n’a pu étre consenti et qui,
pourtant, détermine le présent : je n’ai pas voulu 'éduca-
tion que j'ai regue ; or, c’est elle qui, plus que toute autre
cause, me fixe au sol natal. Enfin, elle ne saurait avoir de
valeur morale pour l'avenir, dans la mesure ol il est
inconnu. Je ne connais méme pas tous les devoirs qui
peuvent m'incomber un jour ou l'autre en ma qualité de
citoyen ; comment pourrais-je y acquiescer par avance ?
Or tout ce qui est obligatoire, nous ’avons démontré, a
sa source en dehors de I'individu. Tant donc qu’on ne sort
pas de lhistoire, le fait de I’association présente le méme
caractére que les autres et, par conséquent, s’explique de la
méme maniére. D’autre part, comme toutes les sociétés
sont nées d’autres sociétés sans solution de continuité,
on peut étre assuré que, dans tout le cours de I'évolution
sociale, il n’y a pas eu un moment o les individus aient
eu vraiment & délibérer pour savoir s’ils entreraient ou
non dans la vie collective, et dans celle-ci plutot que dans
celle-1a. Pour que la question pat se poser, il faudrait donc
remonter jusqu’aux. origines premiéres de toute société,
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Mais les solutions, toujours douteuses, que 1'on peut appor-
ter & de tels problémes, ne sauraient en aucun cas affecter
la méthode d’aprés laquelle doivent étre traités les faits
donnés dans I'histoire. Nous n’avons donc pas a les discuter.

Mais on se méprendrait étrangement sur notre pensée,
si, de ce qui précéde, on tirait cette conclusion que la socio-
logie, suivant nous, doit ou méme peut faire abstraction
de 'homme et de ses facultés. Il est clair, au contraire, que
les caractéres généraux de la nature humaine entrent dans
le travail d’élaboration d’od résulte la vie sociale. Seule-
ment, ce n'est pas eux qui la suscitent ni qui lui donnent
sa forme spéciale ; ils ne font que la rendre possible. Les
représentations, les émotions, les tendances collectives n’ont
pas pour causes génératrices certains états de la conscience
des particuliers, mais les conditions ou se trouve le corps
social dans son ensemble. Sans doute, elles ne peuvent se
réaliser que si les natures individuelles n'y sont pas réfrac-
taires ; mais celles-ci ne sont que la matiére indéterminée
que le facteur social détermine et transforme. Leur contri-
bution consiste exclusivement en états trés généraux, en
prédispositions vagues et, par suite, plastiques qui, par
elles-mémes, ne sauraient prendre les formes définies et
complexes qui caractérisent les phénomeénes sociaux, si
d’autres agents n’intervenaient.

Quel abime, par exemple, entre les sentiments que
I'homme éprouve en face de forces supérieures & la sienne
et I'institution religieuse avec ses croyances, ses pratiques
si multipliées et si compliquées, son organisation matérielle
et morale ; entre les conditions psychiques de la sympathie
que deux étres de méme sang éprouvent I'un pour I'autre (1)
et cet ensemble touffu de régles juridiques et morales qui
déterminent la structure de la famille, les rapports des
personnes entre elles, des choses avec les personnes, etc. !

(1) Sitant est qu'elle existe avani toute vie sociale. V. sur ce point EsPINas,
Sociétés animales, 474.
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Nous avons vu que, méme quand la société se réduit 4 une
foule inorganisée, les sentiments collectifs qui s’y forment
peuvent, non seulement ne pas ressembler, mais &tre
opposés a la moyenne des sentiments individuels. Combien
Pécart doit-il étre plus considérable encore quand la pres-
sion que subit I'individu est celle d’une société réguliére,
ou, a 'action des contemporains, s’ajoute celle des généra-
tions antérieures et de la tradition ! Une explication pure-
ment psychologique des faits sociaux ne peut donc manquer
de laisser échapper tout ce qu'’ils ont de spécifique, c’est-
a-dire de social.

Ce qui a masqué aux yeux de tant de sociologues I'insuf-
fisance de cette méthode, c’est que, prenant l'effet pour
la cause, il leur est arrivé trés souvent d’assigner comme
conditions déterminantes aux phénoménes sociaux certains
états psychiques, relativement définis et spéciaux, mais
qui, en fait, en sont la conséquence. C'est ainsi qu'on a
considéré comme inné a4 I'homme un certain sentiment de
religiosité, un certain minimum de jalousie sexuelle, de
piété filiale, d’amour paternel, etc., et c’est par 13 que I'on
a voulu expliquer la religion, le mariage, la famille. Mais
I'histoire montre que ces inclinations, loin d’étre inhérentes
4 la nature humaine, ou bien font totalement défaut dans
certaines circonstances sociales, ou, d’une société a autre,
présentent de telles variations que le résidu que l'on
obtient en éliminant toutes ces différences, et qui seul peut
étre considéré comme d’origine psychologique, se réduit
a quelque chose de vague et de schématique qui laisse
a une distance infinie les faits qu'il s’agit d’expliquer.
C’est donc que ces sentiments résultent de 1’organisation
collective, loin d’en étre la base. Méme il n’est pas du tout
prouvé que la tendance a la sociabilité ait été, dés I’origine,
un instinct congénital du genre humain. Il est beaucoup
plus naturel d’y voir un produit de la vie sociale, qui s’est
lentement organisé en nous ; car ¢’est un fait d’observation
que les animaux sont sociables ou non suivant que les
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dispositions de leurs habitats les obligent 4 la vie commune
ou les en détournent. — Ef encore faut-il ajouter que,
méme entre ces inclinations plus déterminées et la réalité
sociale, I’écart reste considérable.

Il y a d’ailleurs un moyen d'isoler 4 peu prés compléte-
ment le facteur psychologique de maniére & pouvoir préci-
ser 1'étendue de son action, c’est de chercher de quelle
fagon la race affecte 1’évolution sociale. En effet, les carac-
téres ethniques sont d’ordre organico-psychique. La vie
sociale doit donc varier quand ils varient, si les phénoménes
psychologiques ont sur la société I'efficacité causale qu’on
leur attribue. Or nous ne connaissons aucun phénoméne
social qui soit placé sous la dépendance incontestée de la
race. Sans doute, nous ne saurions attribuer a cette propo-
sition la valeur d’une loi ; nous pouvons du moins l’affirmer
comme un fait constant de notre pratique. Les formes d’or-
ganisation les plus diverses se rencontrent dans des sotiétés
de méme race, tandis que des similitudes frappantes s’ob-
servent entre des sociétés de races différentes. La cité a
existé chez les Phéniciens, comme chez les Romains et les
Grecs ; on la trouve en voie de formation chez les Kabyles.
La famille patriarcale était presque aussi développée chez
les Juifs que chez les Indous, mais elle ne se retrouve pas
chez les Slaves qui sont pourtant de race aryenne. En
revanche, le type familial qu'on y rencontre existe aussi
chez les Arabes. La famille maternelle et le clan s’observent
partout. Le détail des preuves judiciaires, des cérémonies
nuptiales est le méme chez les peuples les plus dissem-
blables au point de vue ethnique. S’il en est ainsi, c’est que
I’apport psychique est trop général pour prédéterminer le
cours des phénomeénes sociaux. Puisqu’il n’implique pas
une forme sociale plutét qu’une autre, il ne peut en expli-
quer aucune. Il y a, il est vrai, un certain nombre de faits
qu'il est d’usage d’attribuer & 'influence de la race. C'est
ainsi, notamment, qu’on explique comment le développe-
ment des lettres et des arts a été si rapide et si intense &
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Athenes, si lent et si médiocre & Rome. Mais cette interpré-
tation des faits, pour étre classique, n’a jamais été méthodi-
quement démontrée ; elle semble bien tirer 4 peu prés toute
son autorité de la seule tradition. On n’a méme pas essayé
si une explication sociologique des mémes phénoménes
n’était pas possible et nous sommes convaincu qu’elle
pourrait &tre tentée avec succés. En somme, quand on
rapporte avec cette rapidité a des facultés esthétiques
congénitales le caractére artistique de la civilisation athé-
nienne, on procéde 4 peu prés comme faisait le moyen age
quand il expliquait le feu par le phlogistique et les effets
de l'opium par sa vertu dormitive.

Enfin, si vraiment I'évolution sociale avait son origine
dans la constitution psychologique de I’homme, on ne voit
pas comment elle aurait pu se produire. Car alors il fau-
drait admettre qu’elle a pour moteur quelque ressort inté-
rieur 4 la nature humaine. Mais quel pourrait étre ce
ressort ? Serait-ce cette sorte d’instinct dont parle Comte
et qui pousse 'homme & réaliser de plus en plus sa nature ?
Mais c’est répondre & la question par la question et expli-
quer le progrés par une tendance innée au progres, véritable
entité métaphysique dont rien, du reste, ne démontre
Pexistence ; car les espéces animales, méme les plus élevées,
ne sont aucunement travaillées par le besoin de progresser,
et méme parmi les sociétés humaines, il en est beaucoup
qui se plaisent 3 rester indéfiniment stationnaires. Serait-ce,
comme semble le croire M. Spencer, le besoin d’un plus
grand bonheur que les formes de plus en plus complexes de
la civilisation seraient destinées a réaliser de plus en plus
complétement ? Il faudrait alors établir que le bonheur
croit avec la civilisation et nous avons exposé ailleurs
toutes les difficultés que souléve cette hypothése (1). Mais
il y a plus; alors méme que I'un ou 'autre de ces deux
postulats devrait étre admis, le développement historique

(1) Division du iravail social, 1. 11, ch. 1.
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ne serait pas, pour cela, rendu intelligible ; car I’explication
qui en résulterait serait purement finaliste et nous avons
montré plus haut que les faits sociaux, comme tous les
phénoménes naturels, ne sont pas expliqués par cela seul
quon a fait voir qu’ils servent 4 quelque fin. Quand on a
bien prouvé que les organisations sociales de plus en plus
savantes qui se sont succédé au cours de I'histoire ont eu
pour effet de satisfaire toujours davantage tel ou tel de nos
penchants fondamentaux, on n’a pas fait comprendre
pour autant comment elles se sont produites. Le fait
qu’elles étaient utiles ne nous apprend pas ce qui les a fait
étre. Alors méme qu'on s’expliquerait comment nous
sommes parvenus & les imaginer, & en faire comme le plan
par avance de maniére & nous représenter les services que
nous en pouvions attendre — et le probléme est déja
difficile — les veeux dont elles pouvaient é&tre ainsi I'objet
n’avaient pas la vertu de les tirer du néant. En un mot,
étant admis qu’elles sont les moyens nécessaires pour
atteindre le but poursuivi, la question reste tout entiére :
Comment, ¢’est-a-dire de quoi et par quoi ces moyens ont-~
ils été constitués ?

Nous arrivons donc a la régle suivante : La cause déter-
minanie d’'un fait social doil élre cherchée parmi les fails
sociaux antécédents, el non parmi les élals de la conscience
individuelle. D'autre part, on congoit aisément que tout
ce qui précéde s’applique & la détermination de la fonction,
aussi bien qu’a celle de la cause. La fonction d’un fait social
ne peut étre que sociale, c’est-a-dire qu’elle consiste dans
la production d’effets socialement utiles. Sans doute, il
peut se faire, et il arrive en effet, que, par contre-coup, il
serve aussi & I'individu. Mais ce résultat heureux n’est pas
sa raison d’étre immédiate. Nous pouvons donc compléter
la proposition précédente en disant : La fonction d'un fait
social doit loujours élre recherchée dans le rapport qu'il
soutient avec quelque fin sociale.

C’est parce que les sociologues ont souvent méconnu
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cette régle et considéré les phénomenes sociaux d’un point
de vue trop psychologique, que leurs théories paraissent
3 de nombreux esprits trop vagues, trop flottantes, trop
éloignées de la nature spéciale des choses qu'ils croient
expliquer. L’historien, notamment, qui vit dans l'intimité
de la réalité sociale, ne peut manquer de sentir fortement
combien ces interprétations trop générales sont impuis-
santes & rejoindre les faits ; et c’est, sans doute, ce qui a
produit, en partie, la défiance que I'histoire a souvent
témoignée a la sociologie. Ce n’est pas 4 dire, assurément,
que 1'étude des faits psychiques ne soit pas indispensable
au sociologue. Si la vie collective ne dérive pas de la vie
individuelle, ’'une et ’autre sont étroitement en rapports ;
si la seconde ne peut expliquer la premiére, elle peut, du
moins, en faciliter I'explication. D’abord comme nous
P’avons montré, il est incontestable que les faits sociaux
sont produits par une élaboration sui generis de faits
psychiques. Mais, en outre, cette élaboration elle-méme
n'est pas sans analogies avec celle qui se produit dans
chaque conscience individuelle et qui transforme progressi-
vement les éléments primaires (sensations, réflexes, ins-
tincts) dont elle est originellement constituée. Ce n’est pas
sans raison qu’on a pu dire du moi qu’il était lui-méme
une société, au méme titre que I'organisme, quoique d’une
autre maniére, et il y a longtemps que les psychologues ont
montré toute l'importance du facteur association pour
Vexplication de la vie de ’esprit. Une culture psychologique,
plus encore qu’'une culture biologique, constitue donc pour
le sociologue une propédeutique nécessaire ; mais elle ne
lui sera utile qu’'a condition qu'il s’en affranchisse aprés
I'avoir regue et qu'il la dépasse en la complétant par une
culture spécialement sociologique. Il faut qu'il renonce
a faire de la psychologie, en quelque sorte, le centre de ses
opérations, le point d’ou doivent partir et ou doivent le
ramener les incursions qu’il risque dans le monde social,
et qu'il s’établisse au cceur méme des faits sociaux, pour
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les observer de front et sans intermédiaire, en ne deman-
dant a la science de I'individu qu’une préparation générale,
et, au besoin, d'utiles suggestions (1).

III

Puisque les faits de morphologie sociale sont de méme
nature que les phénoménes physiologiques, ils doivent
s’expliquer d’aprés cette méme régle que nous venons
d’énoncer. Toutefois, il résulte de tout ce qui précéde qu'ils
jouent dans la vie collective et, par suite, dans les explica-
tions sociologiques un rdle prépondérant.

En. effet, si la condition déterminante des phénoménes
sociaux consiste, comme nous ’avons montré, dans le fait
méme de l'association, ils doivent varier avec les formes
de cette association, c’est-a-dire suivant les maniéres dont
sont groupées les parties constituantes de la saciété.
Puisque, d’autre part, I’ensemble déterminé que forment
par leur réunion, les éléments de toute nature qui entrent
dans la composition d’une société, en constitue le milieu
interne, de méme que I’ensemble des éléments anatomiques,
avec la maniére dont ils sont disposés dans I’espace, consti-
tue le milieu interne des organismes, on pourra dire :
L’origine premiére de lout processus social de quelque impor-
tance doit éire recherchée dans la constitution du milieu social
inlerne.

(1) Les phénomeénes psychiques ne peuvent avoir de conséquences sociales
3\10 quand ils sont si intimement unis & des phénoménes sociaux que l'action
es uns et des autres est nécessairement confondue. C’est le cas de certains
faits socio-psychiques. Ainsi, un fonctionnaire est une force sociale, mais c’est
en méme temps un individu. Il en résulte qu’il peut se servir de I'énergie sociale
qu'il détient, dans un sens déterminé par sa nature individuelle, et, par 14, il
peut avoir une influence sur la constitution de la société. C’est ce qui arrive
aux hommes d'Etat et, plus généralement, aux hommes de génie. Ceux-ci,
alors méme qu'ils ne remglissent pas une fonction sociale, tirent dessentiments
collectifs dont ils sont ’objet, une autorité qui est, eile aussi, une force sociale,
et t}u‘ilo euvent mettre, dans une certaine mesure, au service d'idées person-
nelles. Mais on voit que ces cas sont dus 4 des accidents individuels et, par
suite, ne sauraient affecter les traits constitutifs de 1'espéce sociale qui, seule,
est objet de science. La restriction au principe énoncé pius haut n'est done pas
de grande importance pour le gsociologue,




