SECTION I

De Uorigine de nos idées.

e

Toutes les perceptions de D’esprit humain se ramé-

nent 4 deux espéces distinctes que j'appellerai impres-
stons et idées. La différence entre elles se trouve dans le
~ degré de force et de vivacité avec lequel elles frappent
Pesprit et se frayent un chemin dans notre pensée ou
“potre conscience. Les perceptions qui entrent avec le
plus de force et de violence, nous pouvons les appeler
fmpressions ; €t sOUS Ce nom, je réunis toutes nos sen-
- sations, passmns et émotions telles qu’elles se presen—
tent d’abord & I’dme. Par idées, jentends leurs images
affaiblies dans la pensée et le raisonnement : telles
sont, par exemple, toutes les perceptlons suscitées par
le présent discours, 4 la seule exception de celles qui
proviennent de la vue et du toucher, et a I'exception
du plaisir ou du désagrément immédiats qu’il peut
occasionner. Je ne crois pas qu’il soit bien nécessaire
d’employer beaucoup de mots 4 expliquer cette dis-
tinction. Chacun, de soi-méme, percevra sans diffi-
- ‘culté la différence entre sentir et penser. Leurs degres

o ordmalres sont aisés 4 distinguer, bien qu’il ne soit pas

1mposs1ble qu’en certains cas particuliers, ils puissent
approcher trés pres P'un de I"autre. Ainsi, le sommeil,
.accés de fiévre, la folie ou quelque émotion vio-
lente de 1’Ame font que nos idées se rapprochent de
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nos impressions, comme il peut advenir, d’autre part,
que nos impressions soient si faibles et de si peu
d’intensité que nous ne puissions les distinguer de nos
idées. Mais, quoi qw’il en soit de cette grande ressem-
blance dans quelques cas, les deux eapéces de percep- =
tions sont en général si nettement différentes que nul

ne se fera scrupule de les classer sous des titres dis-
tincts et d’attribuer & chacune un nom spécifique pour
marquer cette différence *,

Il ¥ a une autre division de nos perceptions qu’il
conviendra d’observer €t qui s’applique tant aux
impressions qu’aux idées. Clest la division entre
SIMPLE et COMPLEXE. Les perceptions simples,
impressions et idées, sont telles qu’on ne peut ¥ faire
ni distinction ni partage. Les p¢rp__ep';i_or;s__complexes
sont Ié contraire de celles-1a et Pon peut y distinguer
des parties. Bien que cette pomme réunisse une cou-
leur, une saveur et une odeur particuliéres, il est facile
de percevoir que ces qualités ne se confondent pas,
mais peuvent au moins atre séparées les unes des
autres. '

Maintenant que ces distinctions nous oni permis
d’ordonner et d’arranger nos objets, nous pouvons -
nous appliquer 4 examiner avec ur\l_e‘précision d’autant 4
plus grande leurs qualités et leurs relations. La pre- j
miére particularité qui nous frappe est la grande res-

semblance qu’il y a entre nos impressions et nos idées,
en tout ce qui ne Concerne pas leur degre de force et
de vivacité. Les unes semiblent é&ire, en quelque sorte,
le reflet des autres, si bien que toutes les perceptions
de Pesprit sont doubles et se présentent a la fois
comme impressions et comme idées. Lorsque je ferme:

* Pemploie ici ces termes, impression et idde, dans un scns diffé-
rent de I'usage, et j'espére que Pon m’accordera cette liberté. Jene
fais peut-étre que restauter le mot « idée » dans son sens originel,
que M. Locke avait perverti en I'appliquant 4 toutes nos percep-.
tions 1. Par le terme d’impression, je désire que I'on comprenne que
jexprime 1 niére dont nos perceptions vives sont produites

dans notre dme, mais simplement les perceptions elles-mémes. Pour

celles-ci, en effet, il n’existe aucun nom particulier, ni en anglais, ol
en aucune langue de ma connaissance 2. '

ffappe nos yeux a la
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les yeux et pense 4 m: idé j

sont des regrésen?:;ﬁgrf:l Z?at::rte’ hzls ld_ees ressin e
j’ai ressenties, et il n’y a d les wnes amoune wacs
eriii r:e ‘ y a dans les unes aucune parti-
i ne saeugmsse trouver dans les autres, En
parcourant mes beis perceptions, je trouve toujours
otk [aome re ;Enil ance et cette méme représenta-
e s <L, €s impressions paraissent toujours
N oo 2. (Lette particularité me semble remar-

retiendra quelque temps mon attention.

Un examen pl éci

, us précis me montr )

) y Il € que I'appar

premiére m’a entrainé trop loin et que je é) (ﬁ . ?;1;2 {E
2

appel a la distinction sé i

p%:v{’et | Sistinett {in séparant l_es perceptions en sim-
én)é ct en. mplexes; pour restreindre cette affirmation

g € que toutes nos idées et toutes nos impressions se

gzef}:gzhr:’ggt jamais eu d’impressions qui leur corres-
D Sont javnas exactemicat sopEsions complescs
ot o emen copiees par des idées. Je
peux e comme la Nouvelle Yéru-
, dont les rues sont pavées d’or et les murs béati
;JI; El‘nliiat.nen que je n’aie jamais rien v de tel ;’aiafrl:
Part cie Cextst pu;lsI je aﬂirmef que je peux constituer une
idée de cet :e Vlle :, rsi:.:zsceptﬂ:;le d’en représenter parfai-
s et to i j
da?es le:.u's proportions ré:el]e:te‘:atS clfjcglsa;sons, e
o g;;p;gqcr)ézsdonl:l que, bien qu’il y ait en général
e s lem‘ ance entre nos impressions et
o conform, adregle qui d’1t que les unes sont des
cobies coi vraieesN €8 autres n'est pourtant pas univer-
o et - Nous pouvons ensuite considérer le
_ perceptions simples. Pai beau examiner la

) T_quest:gn aussi pr‘écisément qu’il m’est possible, j’ose
_‘:laﬂ"lrmue m :t g?géla Fegle, ici, n’admet pas d’except,ion et
‘ e simple a une impression simple qui lui

essembl i i
¢, comme toute impression simple a une idée

--qui lui correspond. Par exemple, I'idée de rouge que

ous formons ’ ité
‘ ons dans Pobscurité et Iimpression qui

o den lumiére du soleil ne différent
ove B € non en nature. Il est impossible de
s €8 cnumeérant toutes, qu’il en est de

B
{

5

Py

£
ressemblent. I'observe que nombre de nos idées com-
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méme pour toutes nos impressions et idées simples.
Pour se convaincre, chacun se contentera d’en par-
courir autant qu’il lui plaira. Si quelqu’un contestait
cette ressemblance universelle, je ne copnais pas de
moyen de P’en persuader, si ce m’est en lui demandant
de montrer une impression simple dénuée d’idée cor-
respondante, ou une idée simple dépourvue d’impres-
sion correspondante. S’il ne répond pas a ce défi, etil
est certain qu’il ne le peut, son silence et notre propre
observation nous permettent d’établir notre conclu-
sion.

Ainsi, nous constatons que toutes les idées et
impressions simples se ressemblent; et comme les
complexes sont formées a pattir d’elles, nous pouvons
‘affirmer, d’une manijére générale, que ces deux
espéces de perceptions se correspondent exactement.
Aprés cette relation, qui ne demande pas d’examen
supplémentaire, je suis curieux de découvrir quelques
autres qualités qui les caractérisent. Considérons ce
qu’il en est de leur existence, et, entre les impressions
et les idées, examinons lesquelles sont des causes et
lesquelles des effets.

L’examen complet de cette question est le sujet du

~ présent traité, et par conséquent, nous nous contente-
" rons ici d’établir une proposition générale : a leur pre-
miére apparition, toutes nos idées simples dérivent
d’impressions simples gui leur correspondent et qu’elles
représentent exagtement >,
Cherchant des phénomeénes pour prouver cette pro-

position, je n’en trouve que de deux sortes ; mais dans

chacune, ce sont des phénomenes évidents, nombreux
et concluants. Tout d’abord, je m’assure, par un
nouvel examen, de ce que j’ai déja affirmé : toute
impression simple est accompagnée d'une idée corres-
pondante et toute idée simple d’une impression cor-
respondante. De cette conjonction constante de per-
ceptions semblables, je conclus immédiatement qu’il ¥
a un lien trés fort entre celles de nos impressions et de
nos idées qui se cotrespondent, et que I’existence des
unes a une influence considérable sur celle des autres.
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.Une'conjonction si constante dans un nombre aussi
infini de ¢as ne peut rien devoir & la chance, mais
prouve clanregnent que les impressions dépende’nt des
idées, ou les idées des impressions. Afin de savoir le

quelles dépendent des autres, je considére Pordre de

i:_;;r_premzérg apparition, et experience me montre que
s tmpressions simples précedent toujours les_idées
correspondantes mais n’apparaissent_jamai ‘

Pordr €] 3 e de
erse. Pour donner & un enfant une idée de

Iécarlate ou de Porange,

du sucré ou de I’ ERE
& f e amer, je lui
présente les objets ou, en d’autres R

resente les objets ou, en d’autres termes, je_lui pro-

ure ces impressions ; ma
absurdement pour tenter de

_ oduire i i
en suscitant les idées. Nos idé%é; _lbf_é_qi’e;l;t;lg;;s:;:ﬁf
sent, ne produisent pas les impressions correspon-
d?'n';es, et nous ne percevons pas une couleur ni
n'cprouvons une sensation simplement en y pensant
Par alll_E_B':J_r_S,. hous constatons que toute impression-
tant de P'esprit que du corps, est constamment suivie

_d’une idée qui lui ressemble et n’en différe que par le

degré de force et de vivacité, La conjonction constante
de ces perceptions qui se ressemblent est une preuve
convaincante du fait que les unes sont les causes des
autres, et la primauté des impressions prouve avec

autant de force que nos:impressions sont causes de
nos idées et non pas nos idées de nos impressions.

Pour confirmer cela, je coﬁéi&éré"'iiﬁ"'éﬁ'tfé"pﬁéﬁo-
xr}ene sm}ple et convaincant : chaque fois qu’a la suite
d'un accident, les facultés sont empéchées de fonc-

“tionn ’
er, comme c’est le cas de quelqu’un qui nait

aveugle ou spurd, non seulement les impressions sont
perdues, mais les idées correspondantes le sont aussi
de sorte qu’il n’apparait jamais dans |’esprit Ia:
moindre trace des unes ou des autres. Et cela n’est pas
seu!t;ment vrai lorsque les organes de la sensation sgnt
?nne_rerlnfent détruits, mais pareillement s'ils n’ont
Jamais été sollicités pour produire une impression par-
ticuliére. Nous ne pouvons nous faire une juste iréléc

laVOlI eﬁeCterﬂlCn[
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1l y a cependant un phénoméne contradictoire qui
peut prouver quil n’est pas absolument impossible
que les idees précédent les jmpressions qui leur cor-
respondent. Je crois que ’on admettra sans difficulté
que toutes les différentes idées de couleurs, qui
gintroduisent par les yeux, ou celles des sons, qui
nous sont transmises par I’ouie, sont réellement diffé-
rentes les unes des autres, tout en étant semblables.
Or, si cela est yrai de différentes couleurs, cela ne doit
pas ’étre moins des differentes nuances d’une méme
couleur, de sorte que chacune d’elles produit une idée
distincte, indépendante des -autres. Le nierait-on, €n
effet, qu’il serait possible, par la gradation continne
des nuances, de passer insensiblement d’une couleur &
celle qui en est la plus &loignée. Et si vous refusez
d’admettre qu’il existe une différence entre les
nuances intermédiaires, vous ne pouvez sans absurdité
nier que les extrémes soient identiques. Supposons,
par conségquent, un homme qui a joul de la vue pen-
dant trente ans et s’est parfaitement familiarisé avec
tottes les couleurs, excepté une certaine nuance de
bleu, par exemple, que le hasard ne lui 2 jamais fait
rencontrer. Plagons alors devant lui toutes les nuances
differentes de cette couleur, 4 la seule exception de
celle-la, en descendant graduellement de la plus
foncée 4 la plus claire : il percevra forcément une
~ absence la ou manque cette nuance et il se rendra
compte qu’a cet endroit, plus qu’en aucur autre, une
plus grande distance sépare les couleurs contigués. Of,
je demande s'il peut pallier cette déficience grice 4
son imagination et faire naitre en son esprit Pidée de
cette nuance particuliére, bien qu’elle ne lui ait jamais
été procurée par fes sens. Je crois que bien peu nom-
breux sont ceux qui ne seront pas d’avis que 1a chose
est possible, et cela peut servir de preuve que les idées

simples ne proviennent pas toujours des impressions.
correspondantes, encore que ce cas soit si particulier

et si singulier qu’il ne vaut pas vraiment la peine qu’on:
le remarque et qu’il ne mérite pas que, pour lai seul;;

nous changions notre maxime générale 4.

. que PRl .
: ﬁa : di:g exposé clair de _la question mettra fin a toutes
. ussions & ce sujet, et rendra ce principe plus
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étrt/l;;s;, hect:r Sdg?;rrz ;i:s caeent; i:xc%)tion, il n’est peut-
DS ¢ de faire observer, sur ce oint,
;:gxéee Sled Qnm’:xpe de priorité des impressions sgr le;
¢ oit s entgndre avec une autre restriction. De
meme gus nos idées sont des images de nos impres-
sfon, s poivons omer don ke secondes qu
SONT Aes LM des premicres, ainsi que le montre ¢
raisonnement méme que nc_:u.s_faispp__ﬁ__‘é_‘1@@&.314163'gﬁe&
proprement parler, cela n’est pas tant une exce tion 2
la_régle qu’une explication de ladite régle. Leg"idééz
ﬁ::lc;u::sgrrri: leur propre image dans de nouvelles idées ;
melit me les premiéres sont supposées dériver
,.,.....,,,P?..GSS’PQ?J....‘.1. demeure vrai que toutes nos idées
§;__mp!es: proviennent, d’une maniére soit médiate soi
m_)_rcneldlat_e, des impressions qui leur ébrreéboh&gnt 8
L :i :nest cclionc le premier pnpcipe que j’établis dans
 science de la nature humaine, et il ne faut pas |
négliger parce qu’il parait simple. En effet, il est g
remarquer que cette question de la préséancé 5de -
impressions ou de nos idées est celle-la méme i a
fa'lt tant de bruit dans d’autres termes lorsqu%lrll1 2
debattu pour savoir s’il existait des idées innées ou i
toutes les idées dérivaient de la sensation et d 131
;ﬁeﬁg;niﬁd 'No:ls, éaougons observer qu’afin de proﬁvei
: ées tendue et. d
innées, les philosophes ne fonteriizuile’:;t;e Sl’fent on:
trer qu’elles nous sont transmises par nos sgns r;,lon—
prou'ver’quelles idées de passion et de désir né Sour )
pas innées, ils remarquent que nous avons en ncc)’ll:t
Ege_ expérience précédente de ces émotions. Or. 's?
tat\::();};a:;ﬁgns ces arguments avec soin, nous cc;ns-
sont précédéesn;al? 1‘3};_‘1;@&1;51'1;:: eptions. p e
rceptio i
dont elles dérivent et qu’elles repfétselrlli:enlﬁu;’e‘sqggfe’

3

utile. dans nos rai
e raisonnements * :
&1 Jusqu'ici., ts qu’il ne semble 1’avoir

o ed




SECTION VI

Des modes et des substances.

. o
Je youdrais bien demander aux phllosofhisisctl;::ci?on
dent tant de leurs rai.sonnemem,:'s sur'n:.m s
entre substance et acc1def1t, et 8 ur;Pg!ue O e
avons une idee claire de I'un et de Vautre, e e
substance provient des impressions de sensa ou des
i:‘n;ressions de réflexion. Si elle nous est fransmise p

i uelle

les sens, je v;iudrais sr;g;rp;;irlégciﬂ; ’ezedgog clie
jare. Si elle est Pe ‘ ‘

r\?r?:l ce:;?ﬂeir; si c’est par lr;;s orelllfes, uguiolr; ; Eﬁ:x }:_2
palais, une ggveur ; €t ansi de, sf;;;; ;;a e ls s
sens. Mais je crois que nul n'a& Z  aue 18 e
stance est uneé couleur, un son ou ur: S o pro
de substance, si elle existe réellement,

eflexi i impres-
venir d'une jmpression de reﬂe)‘uon. Mais 1::1: ::r:lgmo-
sions de réflexion s¢ ramén_erit a nos:; feasssi?e et
i i ‘ynes ni les aw ;
jons, et ni les ' u t 1 uvent
1i‘eprc‘es,senter une substance. Nqu._s_‘n avons par_cot
quent pas d’idée de substance distn
ellection de qualites particulicres, &
pas dire autre chose quand nous P
Aons a ce sujet. )
~1ridge d’une substance, de méme s
mode, n’est T “Pautre qu une collection .

o i g S

ples qui sont réuntes Par.

ncte de celle d'une

et nous ne youlons.
narions ou raison-
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attribuer un nom particulier, qui nous permet de rap-
peler cette collection, soit & nous-mémes, soit 4 autrui.
Mais la différence entre ces idées consis eci que
Jes Gualités particulidres qui forment une substance
sont_communément rapportées a un guelgue chose
inéonnu, auquel elles sont censées étre inhérentes 2! ;
ou bien, en admettant que cette fiction n’ait pas lieu,
elles 'sont au moins supposées liées d’une maniére
ifitime et inséparable par les r¢ e conti €
de causalité. Cela a pour effet qu’a chaque fois que
nous découvrons qu’une nouvelle qualité simple pos-
séde la méme connexion avec toutes les autres, nous
la comptons immédiatement parmi elles, méme si elle
n’éntrait pas dans notre premiére” conception de la
substance. Ainsi, notre idée de P'or peut étre tout
dabord une couleur jaune, un poids, une maliéabilité
et une fusibilité ; mais lorsque nous découvrons sa
solubilité dans Pagua regia 22, nous l’ajoutons aux
autres qualités et supposons qu’elle appartient & la
substancgﬁgy_'ii ‘autant qué sifcette idée avait été, dés
Yorigine, une partie de I'idée composée. Puisque le
principe d’union est considéré comme I'élément prin-
Gipal de Iidée complexe, il autorise qu'on y fasse
entrer toute qualité qui s’offre par la suite et qui s’y
trouve comprise alors sur un pied d’égalité avec celles
qui se sont présentées d’abord.

"Que cela ne puisse se produire pour les modes est
une chose évidente lorsqu’on étudie leur nature. Les
idées simples dont sont formés les modes représentent

des qualités qui ne sont pas unies par la contiguité et
la_causalité, mais sont dispersées en différents sujets;

._ou bien, si elies sont unies toutes ensemble, le prin-

cipe qui les unit n’est pas considére comme le fonde-
de lidée complexe. L’idée de danse est un
de la premicre catégorie de modes ; I'idée de
st un exemple de la seconde. Pour une raison
"dé telles idées compleéxes ne peuvent rece-
e nouvelle sans que change le nom qui dis-

X




SECTION VI

Des idées _abst:mites.

n trés importante a surg'} fa p;:opocf;}ﬁ
idées abstraites ou générqles : s?nt-elli.,s ge:::i;a 311 .
ticuliéres dans la conceptiont qu’en a | ?pl’oiginion rand
philosophe * a conteste, sur ce point, D
1 affirmé que toutes les }dgg‘s générales ne : t
Hon & ue des idées particuliérement assoCiCes
e ?Wie%me guii leur donne une _ﬁgngf;cgug;nplfus
1111; ?1:1? 1'i'lai'c' “quellés évoq éﬁ_";i@_,,l???‘_’?%‘{)ﬂ:, dC. _g*;riit:s:
i?iéges individuelles qui _1¢1:1_1' sont ;_sen_lblait,t:l;: Somme
je considére que cette découverte est ne det @
grandes, en importance et en vale}u', bcllique ent o
faites ces derniéres années dans la répul
tres, je vais m’attac.

her ici 4 la confirmer par certains
arguments qui la me

Une questio

front, j espere, complétement

iscussion.

ors de doute et de dis |
" 1l est évident qu'en formant la plupart,
ité ide tnérales, ac-

lité, de nos idées gene fa o
::?;?1 de’tout degré particulier de quantité et de qualife;
et qu'un objet ne cesse b
culiére en raison de chaqu
étendue, de sa durée et de ses

. X . ir, dé
peut donc penser qu’il y a 13 un dilemme clair, dé

* Le Docteur Berkeley 2.

sinon la-
nous faisons abstraC-

as d’étre d’une espece part,
e petite modification t’ie son’
autres proprietcs. On
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quant 4 la nature de ces idées abstraites qui ont donné
aux philosophes l'occasion de tant de spéculations.
L'idée abstraite d’un homme représente des hommes
de toutes tailles et de toutes qualités; et cela, on
conclut qu’elle ne peut le faire qu’en représentant 4 la
fois toutes les tailles et toutes les qualités possibles, ou
aucune en particulier. Or, comme on a jugé absurde
de soutenir la premiére proposition, parce qu’elle
implique une capacité infinie de Pesprit, on a conclu
d’ordinaire en faveur de la seconde et I'on a supposé
que nos idées abstraites ne représentaient aucun degré
particulier de guantité ni de qualité. Mais je vais
m’efforcer de faire apparaitre Ietreur de cette infé-
rence, premidrement en prouvant qu’il est absolument
impossible de concevoir une quantité ou une qualité
quelconque sans former une notion précise de ses
degres, ot deuxiémement en montrant que, méme si la
capacité de Iesprit n’est pas infinie, nous pouvons |
pourtant former une notion de tous les degrés possi- |
bles de quantité et de qualité 4 Ia fois, d’une maniére

qui, jpour imparfaite qu’elle soif, peut néanmoins |

=

servir tous les objectifs de la réflexion et de la conver- |

sation 2. :
Commengons par la premiére proposition, 4 savoir,
que Uesprit ne peut pas former une notion de quantité ou de
qualité sans former aussi une notion précise de leurs degrés
respectifs. Nous pouvons le prouver au moyen des trois
arguments suivants. Premiérement, nous avons
observé que tous les objets différents peuvent étre dis-
tingués et que, s'ils peuvent ’étre, la pensée et I'ima-

. -gination peuvent les séparer. Et nous pouvons ajouter
" icl que ces propositions sont également vraies quand

on les inverse et que tous les objets séparables peuvent

&tre distingués, et que tous les objets qui peuvent étre

tingués sont également différents. Car se peut-il
que nous puissions séparer ce qui ne peut étre dis-
tingué ou distinguer ce qui n’est pas différent ? Donc,
JDour: savoir si I'abstraction implique la séparation, il
us' suffit de la considérer dans cette perspective et
si toutes les circonstances dont nous fai-

;
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sons abstraction dans nos idées générales peuvent se -
distinguer et _different de celles que nous reienons
comme parties essentielles de ces idées. ‘Mais il est
évident, au prémier regard, que la longuens précise
d'une ligne n'est pas différente et ne peut arre distin-
guée de la ligne elle-méme, ni le degré précis d’unc
qualité de la qualité elle-méme. Ces idées, par consé-
quent, n’admettent pas plus la séparation que la dis-
" tinction et la difference. Elles sont donc toutes réunies
dans la conception, €t Pidée genérale d’une ligne, en
dépit de toutes nos abstractions et de tous nos raffi-
nements, posséde, Jorsqu’elle se présente a Pesprit, un
degré précis de quantité et de qualité, quand bien
n ferait representer d’autres qui auraient

méme on lui &

des degrés differents de P'une et de l'autre.
Deuxiémement, il est reconnu qu’aucun objet ne

peut ‘apparaitre aux sens ou, en d’autres termes,

qu’aucune. i,ﬁgﬁi:;ésiﬁjﬂ_he peut devenir présente 4

’esprit sans ,é;rc_déft_erminéc en ses degrés, tant_de

quantité que de qualite. La confusion dont les impres-

sions sont parfois
manque de force et de stabilité et non d'une aptitude
de Desprit & recevoir une impression dépourvue, dans
son existence réelle, d’une proportion ou dun degré

particulier. C’est une contradiction dans les termes;:
chose puisse 2 la fois Btre
toutes les

cela implique méme qu’une
et ne pas étre, ¢ qui est la plus nette de

contradictions.

Or, puisque les idées proviennent. toutes_des
sont que des copies et des repré-.
s unes doit &e
es. Les impressions et les idées.

impressions et n’en
sentations, tout c& qui_est vrai de
reconnu vrai des autr

ne different que par leur force €t leur vivacité. 14
degré:

conclusion précédente n’est pas fondée sur un

particulier de vivacité ; aucune variation sur ce po

ne peut donc Paffecter. Une idée est une impressio:
. moins vive, et comme une impression forte doit nece!
'gairement avoir une quantité et une qualité dérermt
nées, il faut qu'il en soit de méme de sa copie 0

représentation.

enveloppées ne provient que de leur
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admis en philosophie ture
;id_gel,_ g s tp_ae___lélléq_tqut dans.ul?aﬁﬁegt%rgsst indi-
pfég;)s;eti;gg_régllg __q_’u,r_; triangle _ﬁi"ﬁ"ﬁﬁ}f{tﬂ?ﬁ?ﬁﬁi
propart Be;;l;ecge d’angles et de cotés. Par consé-
ce doit Pétre aisss‘ilrg; :':la’ae’rels3 ;elsn{z:is et_ o yoclit,
e 2 ue rien de ce d
absurge ;oix:; fg;‘n:lglr une 1.dee claire et distincte n%;:
g tou? ssible. Mais former I'idée d’un objet
il ]slmprlernent une idée, c’est la méme
chose r,n bu que la réfc_erex}ce de Pidée 4 un objet estu
dénon ation extrinséque dont elle ne port i
u’ﬂq e ni caractére en elle-méme. Or, étant de e
qossé gzt 1mp0§33ble de former I'idée d”un ob'ef nné
grécis deqll;l].?::;lte e& ql,lahté sans posseder un] deg'lt’:
D et oud e I'antre, il s’ensuit qu’il est tout
aussl, impossib ¢ de former une idée qui ne soit ni
limitée n streinte sur ces deux points. Les idé
straites sont donc, en .elles_-,_..mé.mes,,,individﬁéileesf

méme si i
méme ;{:ﬂf)% pciu’yent devenir générales quant a leur
q_ué__ et El’un. & image presente dans Pesprit n’est
aue celle du objet particulier, bien que notre raison-
nement l'utilise comme si elle était universells )
Ise comme ait unjversel]
et emploi des idé : de lout natuze v
es au-dela de le ; i
ce des ur nature vien
e :mgtélc:tlsd 1‘::urus;§on(s1 tous leurs degrés possible: g:
: qualité d’une maniére i i
s ! iére imparf: i
uante 1 parfaite, m
qui peut néanmoins servir aux besoins de la vie, ce ;tﬁ
e e A =3

Troisiém un n
ement, c’e inci én men
3 st un principe généralement

constitue ]a S€COL lde pI ()pOSlthl‘l que ],avals I’lIltf:Ilthll

d’explique
xpliquer. Quand nous avons constaté une ressem

blay plusi
 blance [A6] entre plusieurs objets qui se présentent

4 n i 3
(ques diﬁ'giz: 3:;3 appliquons 3 tous le méme nom
! ifférences que nous puissio ver dans
sirés de loars duantités o ol ns observer dans
2 au;;rs dcilgﬁmltes et qualités et quelles que
. g Pt :rences qui puissent apparaitre
i us avons acquis une habitude 25
e lsid"é'e 5 T _re,p OIICEr C¢ n(;
L de 'un de ces objets et conduit 717’i7ni:;g?3
. i PO rvu de toutes ses particula-
otmést” ons particuliéres. Mais puisque
mot est censé ayoir été fréquemment
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appliqué & d’autres éres individucls qui sont & beau-
coup d’égards différents de l'idée immédiatement pré-
cente & Vesprit, et ce mot n’étant pas capable de
raviver Ilidée de tous ces atres individuels, il ne fait
que toucher I'ame, si j"ose m’exprimer ainsi, et Taviver

ceite habitude que nous avons acquise en les exami-
nant. 1is ne 'é'briiiliés__té,e.llem_e_nt_'_ét__'efféi;ti\%ément pré-
sents a l'esprit, mais ils le sont seulement en puis-
sance, ef nous ne les “représentons pas tous
distinctement dans P’imagination, mais nous nous
tenons Préts & examiner, n’importe lequel d’entre. cuk,
selon que nous y portent un dessein ou un besoin
présents. Le mot fait surgir une idée individuelle, en
méme temps qu’une Certaine Coutues et cette cOU-

tume produit toute autre idée individuelle dont nous.
‘pouvons_avoir “Mais comme, dans la plupart
“des cas, il es possible de produire toutes les idées
auxquelles le nom peut atre appligué, nous abrégeons
ce travail en limitant notre exammen et nous CoNStatons
que cetie abréviation n’engendre que peu d’inconvé-
nients pout notre raisonnement.

C’est, en effet, l'une des circonstances les plus
extraordinaires en cette affaire, qu’une fois que Yesprit
a produit une idée individuelle, sur laquelle nous rai-
sonnons, ia coutume qui I'accompagne, ravivée par le
teyme général ou abstrait, suggere aussitdt un autre
objet individuel, s’il advient que potre raisonnerment
ne ¢’y conforme pas. Ainsi, §’il nous arrivait de for-
muler le mot ¢ triangle » et de former I'idée d’un
triangle équilatéral particulier pour lui correspondre,
si, ensuite, NOus affirmions que les trois angles d'un
triangle sont égaux entre eux les autres &tres individuels,
le triangle scaléne et I'isocéle, que nous avions d’abord
négliges, g’imposeraient immédiatement & nous et

nous feraient voir erreuf de cette proposition, en -

dépit de sa vérité a Pégard de l'idée que nous avions -

formée. Si esprit mangue de suggérer ces_idées .
iepy

guand Poccasion_ g'en présente, cela prov
certaine imperfection de ses facultés, une

telle queelle est souvent & l'origine de raisonpement
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erroné i is i
pouiifs’%f] %E_:Egptbftsmgss_l\&a;s il en va surtout ainsi
cas, la coutume esst p?ﬁz Z]éﬁor{lposé_gs ; dans les autres
toran‘iic_ms dans de telles err:::: et il st rare que nous
e dirai i | ,
W méme1igx£n;z lih-}s tla coutume est si achevée que
PN \e;re associée 4 plusieurs mots dif-
férents sans le mﬁﬁfgrxﬁgﬁz c‘l;s raisonnqments N
L : L, idé
dun wiangle équiltéral d'une hamons do pouee
ICJ[’ ::n englg:.lsnser\nr quapd nous parlons d’une ggt?r?
e et p;rp;’ndmul'aue, d’um? figure réguliére:
termes sont donc, elllncl:etf:l:sn s::c:rilslatéfala 'Il‘ous e
) €8 0 ) N agnés de lamé
i?fees ,plillllasls(; ;ﬂ-ﬁgn qu1 on les.eqplqie dans des perspg:l:
e e s larges, ils éveillent leurs habitudes
r s et par_la gardent P’esprit prét a ¢’
qu’aucune com_:lusm_n ne se forme en contr 3§511_rer
-j_i_gii;;?ll:tes les 1dées__gu’ils contiénnéht généréaiérl:gg?
peans ave e habieudes wsent stin o e
e i eriynvs - es
ggs i:efq;-_;_ne:_l’;géq d’un seul ob}:e?tir?c?ivsi(:i;;m:ﬁ%:
en g___,_i.@vlirlfi,lz,llil:swl{rS, afin de parvenir i comprendre
ce quil yeur o e, ainsi que I"étendue de la collection
qu'] entend dupru'ner par le terme général. Afin de
fixer le sens du t?;ot 4 ﬁgure ’ MIOUS pouvons faire se
iy esprit les idées de cercles, carrés
liélogrammes, triangles, aux dimensions et :
portions dl‘ffcrentes, et ne pas nous arréter 3 eulo
image ou 4 une seule idée. Quoi gu’i " ity ?’eule
e e e Quoi qu il en soit, il est
e e ormons I'idée d’objets individuels
e s l.areus employons un terme général, gue
Jous pouvons ra ment ou ne pouvons jamais épuiser
ous ces étres individuels, et i
Testent ne sont représentés que gréce, a l’%ﬁ)iﬁiﬁx Dar
tkasion préscnte, Fele eet Sone To satare o e
on et . _ nc la nature de no
o at asrt:iaéﬂ::sqicede nos termes généraux, et c’est d:
% Do ok nous exphqu_ons le paradoxe pré-
oy s nazu’ que certaines idées sont particuliéres
. re, mais générales guant d leur représen-
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tation. Une idée particuliére devient génf‘;il:g.l.g en étant
associée 4 un terme général, C’est-2 a un_terme
qui, par suite d’une conmjonction coutumicre, .est i

relation avec beaucoup d’autres idées particuliéres et

Jes rappelle facilement & I'imagination.
~La seule difficulté qui puisse subsister sur ce sujet
doit concerher cette coutume, qui rappelle si facile-
ment toutes les idées particuliéres dont nous pouvons
avoir besoin, et qui est éveillée par un mot ou un son
auguel nous I’associons ordinairement. A mon avis, la
méthode la plus appropriée pour donner de cet acte
de P’esprit une explication satisfaisante est de produire
d’autres exemples qui lui sont analogues et d’autres
principes qui en facilitent ’exercice. Les causes
ultimes des actions de notre esprit, il est impossible de
les expliquer. Il suffit que nous en puissions rendre
compte d’'une fagon satisfaisante d’aprés I'expérience
et par analogie. .
Premiérement, donc, j’observe que lorsque nous
parlons d’un grand nombre comme ‘mille, Pesprit p’en

a eénéralement pas d’idée adéquate mais n’a que le
1 gencraiement pas “idee adoc .na que i

pouvoir de produire une tefle idée, grace a Pidée adé-
quate qu’il a des décimales sous lesquelles le nombre
‘est compris. Bien qu’elle existe dans nos idées, cette
. imperfection ne se fait jamais sentir dans nos raison-
nements, c¢_qui semble &tre un cas para lele a celui
| des idées universelles, qui nous occupe présentement,
Deuxiémement, nous avons plusieurs exemples
d’habitudes qu'un seul mot peut raviver; il en est
ainsi lorsqu’une personne sait par coeur certaines
périodes d'un discours ou un certain nombre de vers :
est-elle incapable de se les rappeler qu’un seul mot ou
une seule expression du début lui rendra le souvenir
de ’'ensemble.
Troisiémement, je crois que celui qui examine la
situation de son esprit quand il raisonne admettra avec
moi que mous ’associons pas une idée distincte et
compléte & chague terme que nous employons, £f
qu'en parlant de gouvernement, d’église, de négociation
ou de conquéte, il_est rare que nous déployions.en
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notr . sis .
oo ec:::l:;lc'i_lg ;;)lége:l 1fi‘s idées simples dont sont compo-
e ciépii dg zﬁse. On peut néanmoins remar-
ity o depi ette imperfection, nous pouvons
oo G moisn sc.lottlges sur de‘ tt_a];; sujets et pouvons
et re Incompatibilité entre les idées,
hension. S5 s enous en avions une pleine compré-
oo ph:s faiblxemple_:, au lieu de dire gue dans la
B ax Pl fai e ; zaujou’r.s recours 4 la mégociation, il
o ed Ire qu’il a toujours recours & la
conquée ;t : ude que nous avons acquise d’attri-
puer cet atmes rela_nons aux _xdées accompagne encore
ik edenlc;us t;alt percevoir Pabsurdité de cette pro-
Do IlO':lS serv_rnfamq maniere qu’une idée particuliére
peut IL 4 raisonner 4 propos d’autres idées, si

Quzl:;fi?m qu’elles en solent sur plusieurs points, ’
e rg;l;:ntl,)lfetant don’né que les étres indivi-
e Sont rassc emm b;es et plat,:'es Sous un terme général
e o Tepsernt lance qu’ils soutiennent entre cux,
pette relation £ (1:1 ite nécessairement leur accés dans
aEmaon ¢ eur permet d’étre suggérés plus aisé-
nous considérogzcﬁ:s?sufs %:'dlggi?emg. IEt e
ous con dinaire de la pensée dan

ba0 ;ﬁﬂ:}(lop ou 1?. conversat}on, nous trouverons d:

bonn plzzls::;s _detre convamcus sur ce point. Rien

i DS Sn;lragnle que }a rapidité avec laguelle

argiaation jlg red ses idées et les présente 4 I’ins-

L faas o el cce!s, eviennent nécessaires ou utiles,

I ssie court un bput a I’al_J.tre de Punivers pour

e o cmiraitees qui appartiennent & tel ou tel

by oo, Croirs d’que tout ‘le monde intellectuel des

s vrest offar llzln coup a notre regard et que nous

wavo propoque choisir celles qui servent le mieux

ot préseme.exoum}nt, il se peut qu’aucune idée ne

assemblées p,ar uff ;ziecgléefs;iilrtq émes.qui o

as ] : : € magique de I’3

; e(i'lf%:(l:lt?:)x?lil;l qu Ie:l]e atteigne son plus haut degrE:'en;leé

perfects ez les génies (et qui est ce que I'on

proprement le génie), est cependant inexpli-

cable, en dépit d
ment humairlf. es plus grands efforts de I’entende-
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Ces quatre reflexions contribueront peut-étre a
aplanir toutes les difficultés qui gattachent & hypo-
thése que j'ai proposee au sujet des idées abstraites,
hypothese si contraire & celle qui a jusqu’ici prévalu en
philosophie. Mais, a dire vrai, je place surtout ma
confiance dans ce que jai déja prouvé a propos de

selon la méthode

Pimpossibilite des idées générales,
les expliquer. 11 nous faut,
ean systéme

ordinairement suivie pour
sans aucun doute, chercher quelque nouv
et il se trouve qu'il n’en existe pas d’autre
idées sont particu-

i ce sujet,

que celui que Jai propose. Si les
lidres quant & leur nature et sont, €n méme temps, €n
nombre fini, ce n'est que par la coutume qu’elles peu-

vent devenit générales quant a ce qu’elles représentent

et englober un nombre infini drautres idées.

Avant de quitter c€ sujet, i’utiliserai les mémes prin-
cipes pour expliquer 12 distinction de raison, dont on
parle tant dans les écoles et que Ton ¥ comprend si
peu. De ce genre est la distinction entre une forme et

le corps qui a cette forme, entre le mouvement €t le
corps en mouvement. La difficulté d’expliquer cette

distinction vient du principe, ci-dessus exposé, selon

s les 1dées qui sont différentes penvent étre sépa-

lequel fotite
rées. Car il g’ensuit que i la forme est différente du

corps, leurs idées peuvent étre séparées aussi bien que
distinguées. S'ils ne sont pas differents, leurs idées ne
peuvent e ni séparées ni distinguées. Qu’entend-on,
alors, par une distinction de raison, puisqu’elle
nimplique ni différence ni separation ? .

Pour écarter Cetie difficuité, il pous faut avoir
recours a 1a précédente explication des idées abs

n réalite, ils ne peuvent gtre ni
s, Ni SEPATes,

tingués, ni Qillel )
que, méme dans cett mplicité, il pouvat
des ressemblances et des relations nom
__ férentes. Ainsi, en présence d'une sphe _
blanc, nous ne recevons que Pimpression d’une co
leur blanche disposée suivant une certaine forme;

que jamais Pesprit w’aurait e
¢ forme de I’objet gui a cetie

'.‘-"c‘l_‘ilE!f{g@l la substance.
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nous s i
cou]eugnclir:?: lfr.:;:rstigablﬁ de séparer et de distinguer la
1 e. Mais en obs i
pirareie . ( ervant ensuite
153 com(::a ;Ialz:i;re noir et un cube de marbre blancu:r(:
notre premier objet, nous découv;ons

deux r ;
_____ x ressemblances séparées dans ce qui semblait

d’abord i ite
e rimis"eéit{rc'?rlil'l"' est en réalité, inséparable. Une fois

¢ nous avons un peu i e Une ron
notis o engrohémé_lm plus de pratique de C¢ genre,
par unen duilslﬁﬁétibh e e i o
ar une aisi 2 de raison ; cela veut dire que nous
e . ire que n
co pL?serfens la forme et la couleur e?asem(l?ll:
impossibles"ec? qﬂ‘et, elles ne font qu’une et sont

i distinguer —, mai
3 ais nous |
nem » mat €s voyons to
semblangeso;s des aspects différents, suivanyc les rel.:E
voulb s .or}t elies sont susceptibles. Lorsque nou
maﬁj}%ﬁ_gil@§1£1§t¢!§§ﬂl§me.ll_t_..l§_._f!)rme de la sphére de
B T o, s s st
me ¢t de 1a S e e wtom
forme < couleur & la fois, mais nous port
sg%”ei]f ggf%_lfl%{e“r_cgard. vers sa ressemblancepavec(:’ ril:
spliére de marbes ol Et de la méme maniére, quand
taﬁ_ﬁahsp_r_;g_r_l_en considérer que ia'édﬁléﬁ;: nous
frions nos regards vers sa ressemblance avec |

o gard ance ave
gﬁ%z,sd;bm?g?;e blanc. Par ce moyen, nous accon(l: aile

ons I uss'“lr ec; d’une sorte de réflexion, dont la cgu-
UmmﬁéA'bersb n::ln » dans une large mesure, inconscients
Une pesson: e.ﬁuldﬁﬁlf@ que_nous considérions la
forme d'ane sphére de marbre blanc sans penser 4 sa
couens ésire une impossibilité ; mais ce well :
lire, c’est que nous dev idér du e e e
o e, tout | ons considérer la couleur et la
orme ensemble, tout en gardant sous les yeuxnla Tes-

" semblay i ;
emblance avec la sphére de marbre noir, ou avec

Smport ge maror
nimporte quelle autre sphére, quelles qu'en soient la

et ts
e







