Ontologies (fortement) Révisionnistes
nihilisme, monisme, idéalisme
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I Les différents types de métaphysiques
Combien y a-t-il de substances ?

· Zéro ( Nihilisme

· Une seule ( Monisme

· Beaucoup ( Pluralisme
Combien y a-t-il de natures de substances ?
· Seulement la nature matérielle ( Matérialisme

· Seulement la nature spirituelle  ( Spiritualisme / Idéalisme

· Deux natures, matérielle et spirituelle ( Dualisme
	
	Nihilisme
	Monisme
	Pluralisme

	Matérialisme
	Nietzsche (?), Buddha (?)
	( ?)
	Hobbes

	Idéalisme (Spiritualisme)
	
	Fichte, Schelling, Hegel (?),  Bradley
	Leibniz, Berkeley, Hume,  Kant (?)

	Dualisme
	
	Spinoza (?)
	Descartes, Malebranche


II Sens commun, Descriptivisme, Révisionnisme (faible, ou fort)
Sens Commun : ensemble de croyances fondamentales telles que tout le monde y croit.
e.g. « nous ne sommes pas au premier instant de l’univers », « il y a d’autres personnes », etc.

NB : le Sens Commun laisse certaines questions ouvertes (y a-t-il de la vie extraterrestre ?)
Descriptivisme : il faut seulement de décrire notre métaphysique de Sens Commun.

Révisionnisme faible : on peut aller au-delà du Sens Commun (i.e. argumenter des positions que le Sens Commun ne tranche pas), mais pas contre le Sens Commun.
Révisionnisme fort : On peut aller contre le Sens Commun (réfuter ses thèses métaphysiques)
Problème du Révisionnisme Fort :
	Je doute si j’existe ou non.
	Un philosophe du XIXe a nié l’existence du temps passé.

	Donc je doute.
	Donc il y a eu un XIXe siècle.

	Donc j’existe.
	Donc il y a bien un temps passé.


III Nihilisme

* Nihilisme absolu : ni substances, ni aucune autre catégorie d’êtres.
( ???

* Que des universaux

( un universel non instancié (s’il y en a) est imperceptible pour nous.
* Que des événements
( un événement est un changement, donc quelque chose doit changer.

* Que de la « matière » sans atomes
cf. théorie aristotélicienne des homéomères : toute portion d’eau est encore de l’eau, et n’a pas plus ni moins d’unité que n’importe quelle de ses sous-parties.
( la physique contemporaine a « atomisé » tous les homéormères.
IV Monisme

1. L’apparence anti-moniste et les trois types de monismes
(1) César, le soleil et le Taj Mahal existent.

(2) César, le soleil et le Taj Mahal, s’ils existent, sont distincts.

(3) César, le soleil et le Taj Mahal, s’ils existent, sont des substances.

(c) Il existe au moins trois substances distinctes : César, le soleil et le Taj Mahal.
(~3) Monisme Spinoziste : César, le soleil et le Taj Mahal « existent » et sont distincts, mais ne sont pas des substances. Ce sont de simples modifications de l’unique substance.
(~2) Monisme Mystique (hindu ?) : César, le soleil et le Taj Mahal existent et sont des substances, mais tous les trois sont la même substance. César est la même chose que le soleil.
(~1) Idéalisme absolu : César, le soleil et le Taj Mahal sont de pures apparences, l’unique réalité qui existe est séparée de nous (ab-soluta) ; nous ne pouvons pas la connaître. 
2. L’argument de Spinoza
(I) Seuls les êtres nécessaires (non causés par un autre être) sont des substances

(1) La distinction entre une substance x et sa propriété y est équivalente par définition  au fait que x peut exister sans y tandis que y ne peut exister sans x (dépendance existentielle)
( (2) Toutes les fois qu’une entité y ne peut exister sans x (mais x peut exister sans y), on doit dire que y n’est pas une substance mais une simple propriété de x.

(3)Si l’existence de y est causée par x, alors y ne peut exister sans x (mais x peut exister sans y)
(c) Si l’existence de y est causée par x, alors on doit dire que y n’est pas une substance.
(II) Il y a un seul et unique être nécessaire : Dieu
(C) Il y a une seule et unique substance : Dieu
Rép : (1) est fausse : la notion de substance est introduite par exemples, non par définition à partir de la notion de dépendance existentielle, qui est une simple tentative d’explicitation.
