
L’ARGUMENT COSMOLOGIQUE (2) : L’IMPOSSIBILITE D’UNE REGRESSION CAUSALE 
 
THOMAS D’AQUIN, SOMME CONTRE LES GENTILS I, 13  
ARGUMENTS POUR PROUVER QUE DIEU EST 

 
1. Après avoir montré qu’il n’est pas inutile de s’efforcer de démontrer que Dieu est, 

passons maintenant à l’exposé des arguments par lesquels aussi bien les Philosophes que les 
docteurs Catholiques ont prouvé que Dieu est. 

2. Nous exposerons d’abord les arguments utilisés par Aristote pour prouver que Dieu 
est. 

Il cherche à le prouver, à partir du mouvement, selon deux voies. 
 
[Première voie] 
3. Tout ce qui est en mouvement (movetur) est mû par un autre. Or, c’est une évidence 

sensible que quelque chose est en mouvement, par exemple le soleil. Donc il est mû par un 
autre qui est moteur (movens). Ou bien ce moteur est en mouvement, ou bien il ne l’est pas. 
S’il n’est pas en mouvement, nous tenons alors la conclusion proposée : il est nécessaire de 
poser un moteur immobile. Et, ce moteur immobile, nous l’appelons Dieu. Mais s’il est en 
mouvement, alors il est mû par un autre moteur. Et il faut soit remonter à l’infini, soit 
parvenir à un moteur immobile. Mais l’on ne peut remonter à l’infini. Il faut donc poser un 
premier moteur immobile. 

4. Or, dans cette preuve, deux propositions sont à prouver : que tout mû est mû par un 
autre; et que dans l’enchaînement des moteurs et des mus, on ne peut remonter à l’infini. 

5. La première est prouvée de trois manières par le Philosophe.  
Première manière. Si un être se meut soi-même il doit avoir en soi le principe de son 

mouvement ; sinon, il serait manifestement mû par un autre. Il faut encore qu’il soit mû à titre 
premier, c’est-à-dire qu’il soit mû en raison de lui-même, et non en raison de l’une de ses 
parties (comme l’animal est mû par le mouvement du pied) ; car ainsi le tout ne serait pas mû 
par lui-même, mais par sa partie, et une partie par l’autre. Il faut aussi qu’il soit divisible et 
qu’il ait des parties, puisque tout ce qui est mû est divisible, comme il est prouvé au livre VI 
de la Physique [234b10-20]. 

6. Cela posé, le Philosophe argumente ainsi : ce que l’on pose comme étant mû par soi-
même est mû à titre premier. Donc le repos de l’une de ses parties entraîne le repos du tout. 
Si, en effet, l’une de ses parties étant au repos, une autre était mue, le tout lui-même ne serait 
pas mû à titre premier, mais bien la partie qui est mue quand l’autre est au repos. Or, rien de 
ce qui est au repos du fait qu’autre chose l’est, n’est mû par soi-même : si le repos d’une 
chose dépend de celui d’une autre, son mouvement doit dépendre de celui d’une autre ; elle ne 
se meut donc pas par elle-même. Ce dont on posait qu’il était mû par soi-même n’est donc pas 
mû par soi-même. Il est donc nécessaire que tout ce qui est en mouvement soit mû par un 
autre. 

7. Cet argument ne serait pas réfuté par qui ferait valoir qu’aucune partie de ce qui, par 
hypothèse, se meut par soi-même ne peut se reposer, ou encore que la partie ne peut se 
mouvoir ou être en repos que par accident, comme le prétend Avicenne [Sufficientia, II, 1]. 
Car la force de l’argument consiste en ce que, si quelque chose se meut soi-même à titre 
premier et par soi, et non en raison de ses parties, son mouvement ne doit pas dépendre d’un 
autre ; mais le mouvement de la réalité divisible elle-même, tout comme son être, dépend de 
ses parties ; aussi ne peut-elle se mouvoir à titre premier et par soi. La vérité de la conclusion 
obtenue ne requiert donc pas de supposer comme vrai absolument qu’une partie du moteur qui 
se meut soi-même soit au repos ; mais il faut que cette conditionnelle soit vraie : si la partie 



était au repos, alors le tout serait au repos. Et elle peut être vraie, même si l’antécédent est 
impossible, comme est vraie cette conditionnelle : si l’homme est un âne, il est irrationnel. 

8. Deuxième manière, par induction [Phys., VIII, 254b7-256a3]. Tout ce qui est mû par 
accident n’est pas mû par soi-même, mais en raison du mouvement d’un autre. — Il en va de 
même de ce qui est mû par violence : c’est évident. — De même aussi, pour les êtres mus par 
la nature comme s’ils l’étaient par eux-mêmes, ainsi les animaux : il est clair qu’ils sont mus 
par l’âme. — De même encore pour ceux qui sont mus par la nature comme le sont les graves 
et les légers : ils sont mus par ce qui les engendre ou par ce qui écarte les obstacles qui les 
entravent. — Or, tout ce qui est en mouvement est mû ou par soi ou par accident ; et, si c’est 
par soi, ou par violence ou par nature. Et dans ce dernier cas, soit il est mû de soi, comme 
l’animal, soit il n’est pas mû de soi, comme le grave et le léger. Donc, tout ce qui est en 
mouvement est mû par un autre. 

9. Troisième manière [Phys., VIII, 257a33 - b13]. Rien n’est en même temps en acte et 
en puissance par rapport à la même chose. Mais tout ce qui est en mouvement, en tant que tel, 
est en puissance, car le mouvement est l’acte de ce qui existe en puissance en tant que tel 
[Phys., III, 201a10-11]. Et tout ce qui meut est en acte, en tant que tel : car rien n’agit que 
dans la mesure où il est en acte [cf. Ar., De gen. et corr., I, 320b17-19]. Donc rien n’est par 
rapport au même mouvement à la fois moteur et mû. Et ainsi rien ne se meut soi-même. 

10. Remarque. Platon, qui a posé que tout moteur est mû, a pris le nom de mouvement 
dans une acception plus large qu’Aristote. Aristote entend le mouvement, au sens propre, 
comme étant l’acte de ce qui existe en puissance en tant qu’il est en puissance : ce qui n’est le 
fait  que des êtres divisibles et des corps, comme il le prouve au livre VI de la Physique 
[endroit cité au §5]. Mais, selon Platon, ce qui se meut soi-même n’est pas un corps : il 
entendait, en effet, par mouvement toute opération, de sorte que penser et croire soient chacun 
un certain mouvement ; manière de parler à laquelle Aristote fait allusion au livre III du traité 
De l’âme [431a6-7]. Il disait donc que le premier moteur se meut lui-même  en ce sens qu’il 
se pense et se veut ou s’aime. Cela, d’une certaine manière, ne s’oppose pas aux arguments 
d’Aristote : il n’y a aucune différence entre parvenir à un premier qui se meut, au sens de 
Platon, et parvenir à un premier qui est absolument immobile, au sens d’Aristote. 

11. La seconde proposition, à savoir que dans l’enchaînement des moteurs et des mus on 
ne peut remonter à l’infini, est prouvée par trois arguments. 

12. Premier argument [Phys., VII, 242a15 - 245b18]. Si dans l’enchaînement des 
moteurs et des mus on peut remonter à l’infini, il faut que tous soient des corps en nombre 
infini, car tout ce qui est mû est divisible et est un corps, comme il est prouvé au livre VI de la 
Physique [cf. §5]. Or, tout corps mû qui en meut un autre, est mû en même temps qu’il meut. 
Tous ces corps en nombre infini sont donc mus ensemble dès que l’un d’eux est mû. Mais 
l’un d’eux, puisqu’il est fini, est mû en un temps fini. Donc tous ces corps en nombre infini 
sont mûs en un temps fini. Mais cela est impossible. Il est donc impossible de remonter à 
l’infini dans l’enchaînement des moteurs et des mus. 

13. Qu’il soit impossible qu’une infinité de corps soient mus en un temps fini, le 
Philosophe le prouve ainsi [suite du texte cité au n. 12, ligne 1]. Le moteur et le mû doivent 
être ensemble : il le prouve par induction dans chacune des espèces du mouvement. Mais les 
corps ne peuvent être ensemble que par continuité (per continuationem) ou par contiguité. 
Puisque tous les moteurs et les mus dont nous parlons sont des corps, comme on l’a prouvé, il 
faut qu’ils soient comme un seul mobile par continuité ou par contiguité. Et ainsi un seul 
corps infini est mû en un temps fini. Ce qui est impossible, comme on le prouve au livre VI de 
la Physique [237b23-238b22].  

14. Deuxième argument [Phys. VIII, 256a4-b3]. Dans un enchaînement ordonné de 
moteurs et de mus, tel que chaque moteur est à son tour mû par un autre, on doit 
nécessairement trouver que, si l’on écarte le premier moteur, ou s’il cesse de mouvoir, aucun 



des autres ne sera moteur ni mû, car le premier est la cause du mouvement de tous les autres. 
Mais si les moteurs et les mus sont ainsi enchaînés à l’infini, il n’y aura pas de premier 
moteur, mais tous seront comme des moteurs intermédiaires. Aucun ne pourra donc être mû, 
et ainsi rien ne sera mû dans le monde. 

15. Troisième argument, qui revient au même, hormis le changement de l’ordre, 
puisqu’il commence par la fin. Ce qui meut instrumentalement ne peut mouvoir s’il n’y a pas 
un moteur principal. Mais si l’on remonte à l’infini dans l’enchaînement des moteurs et des 
mus, tous seront comme des moteurs instrumentaux, puisqu’ils seront posés comme des 
moteurs mus,  et aucun ne sera comme le moteur principal. Donc rien ne sera mû. 

16. Telles sont donc les preuves des deux propositions que présupposait la première 
voie démonstrative, par laquelle Aristote prouve qu’il y a un premier moteur immobile. 

 
[Deuxième voie] 
17. Que tout moteur soit mû, est une proposition vraie par soi ou par accident.  
Si c’est par accident, elle n’est donc pas nécessaire, puisque ce qui est vrai par accident 

n’est pas nécessaire. Il est donc possible qu’aucun moteur ne soit mû. Mais si un moteur n’est 
pas mû, alors, d’après l’adversaire, il ne meut pas. Il est donc possible que rien ne soit mû, 
puisque, si rien ne meut, rien n’est mû. Mais Aristote tient pour impossible qu’il ait pu, une 
fois, n’y avoir aucun mouvement [Phys., VIII, 250b11-252b6]. Le premier cas n’était donc 
pas possible : car d’un possible faux, il ne s’ensuit pas un impossible faux. Et ainsi, ce n’est 
pas par accident que la proposition tout moteur est mû par un autre était vraie. 

18. En outre, si deux choses sont jointes par accident en une troisième, et que l’une se 
trouve sans l’autre, il est probable que l’autre puisse se trouver sans celle-ci : par exemple, si 
le <fait d’être> blanc et le <fait d’être> musicien se trouvent en Socrate, et que le <fait 
d’être>  musicien se trouve en Platon sans le <fait d’être> blanc, il est probable que, dans un 
autre, le <fait d’être> blanc puisse se trouver sans le <fait d’être> musicien. Si donc le <fait 
d’être> moteur et le <fait d’être> mû sont joints en quelque chose par accident, et si le <fait 
d’être> mû se trouve dans quelque chose sans ce qui le meut, il est probable que le <fait 
d’être> moteur puisse se trouver sans ce qui est mû. — On ne peut faire une contre-objection 
en évoquant le cas de deux choses, dont l’une dépend de l’autre, car les choses que nous 
considérons ne sont pas unies par soi mais par accident. 

19. Mais, si la proposition susdite est vraie par soi, il s’ensuit également une 
impossibilité ou une inconvenance. L’espèce de mouvement par laquelle le moteur est mû 
doit être la même que celle par laquelle il meut, ou une autre. Si c’est la même, il faudra que 
ce qui altère soit altéré, que ce qui guérit soit guéri, que ce qui enseigne soit enseigné, et selon 
la même science. Or cela est impossible : l’enseignant doit avoir la science, et celui qui 
apprend doit ne pas l’avoir ; et  ainsi <dans l’hypothèse susdite> le même aura et n’aura pas la 
même chose, ce qui est impossible. — Mais si le moteur est mû par une autre espèce de 
mouvement, — par exemple si ce qui altère est mû selon le lieu, et si le moteur selon le lieu 
est augmenté, etc. — comme les genres et les espèces du mouvement sont en nombre fini, il 
s’ensuivra que l’on ne pourra remonter à l’infini. Et il y aura donc un premier moteur non mû 
par un autre. — A moins que l’on dise qu’il y a un cercle, en sorte qu’après avoir épuisé tous 
les genres et toutes les espèces de mouvement, il faille à nouveau revenir à la première 
espèce. Par exemple, si le moteur selon le lieu était altéré et si ce qui altère était augmenté, ce 
qui augmente serait à nouveau mû selon le lieu. Mais il s’ensuivrait la même conclusion, à 
savoir que ce qui meut selon une certaine espèce de mouvement serait lui-même mû selon la 
même espèce de mouvement, quoique cela ne soit pas immédiat mais médiat. 

20. Il faut donc poser un premier moteur qui n’est pas mû par un autre moteur 
extérieur. 



21. Mais comme, en admettant qu’il y a un premier moteur non mû par un moteur 
extérieur, il ne s’ensuit pas qu’il soit tout à fait immobile, Aristote franchit un nouveau pas en 
disant [257a33] que le premier moteur peut se comporter de deux manières. Ou bien ce 
premier moteur est absolument immobile. Et alors le but proposé est atteint : il y a un premier 
moteur immobile. — Ou bien ce premier moteur se meut lui-même. Et cela semble probable, 
car ce qui est par soi est toujours antérieur à ce qui est par un autre ; il est donc conforme à la 
raison que, dans l’orde des mus, le premier soit mû par lui-même et non par un autre. 

22. Mais on doit en tirer de nouveau la même conclusion. On ne peut dire, en effet, que 
ce qui se meut soi-même tout entier soit mû par lui-même tout entier, car les inconvénients 
précédents s’ensuivraient : le même enseignerait et serait enseigné, et il en irait ainsi dans les 
autres mouvements ; et à nouveau une même chose serait en même temps en puissance et en 
acte, puisque le moteur, en tant que tel, est en acte, tandis que le mû est en puissance. Reste 
donc qu’une de ses parties est motrice seulement et une autre mue. Et l’on a la même 
conclusion que plus haut : il y a un moteur immobile [Phys., VIII, 257b2-5]. 

23. On ne peut pas dire [i] que chaque partie est mue par l’autre, ni [ii] que l’une se 
meut soi-même tout en mouvant l’autre, ni [iii] que le tout meut la partie, ni [iv] que la partie 
meut le tout, car les inconvénients déjà énoncés s’ensuivraient à nouveau, à savoir que le 
même serait en même temps moteur et mû selon la même espèce de mouvement, et qu’il 
serait en même temps en puissance et en acte, et enfin que le tout ne serait pas moteur de lui-
même à titre premier, mais en raison de sa partie. Il faut donc qu’une partie de ce qui se meut 
soi-même soit immobile et motrice d’une autre partie [Phys., VIII, 257b13-258a5].  

24. Mais, parce que dans les moteurs se mouvant eux-mêmes que nous connaissons, — 
c’est-à-dire dans les animaux — la partie motrice — l’âme, — même si elle est immobile par 
soi, est mue cependant par accident, le Philosophe montre que la partie motrice du premier 
moteur qui se meut lui-même n’est mue ni par soi ni par accident [Phys., VIII, 258b10-16]. 

25. En effet, les moteurs se mouvant eux-mêmes que nous connaissons, les animaux, 
étant corruptibles, leur partie motrice est mue par accident. Mais il est nécessaire que les 
moteurs qui se meuvent eux-mêmes corruptibles soient ramenés à un premier moteur qui se 
meut lui-même éternel. Il faut donc qu’il y ait un moteur de tout moteur qui se meut lui-
même, qui ne soit mû ni par soi ni par accident [Phys., VIII, 258b16-22]. 

26. La nécessité, selon l’hypothèse du Philosophe, que quelque moteur de soi soit 
perpétuel, est évidente. Si, en effet, un mouvement est perpétuel, comme il le suppose, il faut 
que la génération des moteurs se mouvant eux-mêmes qui sont générables et corruptibles soit 
perpétuelle. Mais la cause de cette perpétuité ne peut être un de ces moteurs qui se meuvent 
eux-mêmes, car il n’est pas toujours. Et ils ne peuvent l’être tous ensemble, tant parce 
qu’alors ils seraient en nombre infini, que parce qu’ils ne sont pas tous en même temps. Il faut 
donc qu’il y ait un moteur de soi perpétuel, qui cause la perpétuité de la génération dans ces 
moteurs inférieurs qui se meuvent eux-mêmes. Et le moteur de ce dernier n’est donc mû ni par 
soi ni par accident [Phys., VIII, 258b23-259a21]. 

27. En outre, parmi les moteurs qui se meuvent eux-mêmes, nous en voyons certains qui 
commencent à se mouvoir à cause d’un mouvement par lequel l’animal ne se meut pas lui-
même, comme la digestion d’un aliment ou l’altération de l’air : avec ce mouvement, le 
moteur qui se meut lui-même est mû par accident. On peut en conclure qu’aucun moteur qui 
se meut lui-même et dont le moteur est mû par soi ou par accident n’est toujours en 
mouvement. Mais le premier moteur de soi est toujours en mouvement : sinon il ne pourrait y 
avoir de mouvement éternel, puisque tout autre mouvement est causé par le mouvement du 
premier moteur de soi. Il faut donc que le premier moteur de soi soit mû par un moteur qui 
n’est mû ni par soi ni par accident [Phys., VIII, 259b3-28]. 

28. Le fait que les moteurs des sphères inférieures meuvent d’un mouvement éternel, 
alors qu’on les dit mus par accident, ne s’oppose pas à cet argument. Car on dit qu’ils se 



meuvent par accident non en raison d’eux-mêmes, mais en raison de leurs mobiles, qui 
suivent le mouvement de la sphère supérieure [Phys., VIII,  259b28-31]. 

29. Mais parce que Dieu n’est pas la partie d’un moteur de soi, Aristote, dans sa 
Métaphysique [XII, 1072a23-30], pousse plus loin : il cherche, à partir du moteur qui est une 
partie du moteur de soi, un autre moteur absolument séparé, qui est Dieu. Puisque tout moteur 
de soi est mû par l’appétit, il faut que le moteur qui est partie du moteur de soi meuve en 
raison de l’appétit de quelque désirable (appetibile). Celui-ci lui est supérieur selon le 
mouvement, car le désirant est d’une certaine manière un moteur mû, et le désirable est un 
moteur absolument non mû. Il faut donc qu’il y ait un premier moteur séparé absolument 
immobile, qui est Dieu. 

 
30. Deux objections semblent infirmer ce qui précède. La première est que les 

arguments procèdent à partir de l’éternité du mouvement, hypothèse tenue pour fausse chez 
les Catholiques. 

31. A cela il faut dire que la voie la plus efficace pour prouver que Dieu est, est celle qui 
suppose l’éternité du monde, car celle-ci posée, il semble moins manifeste que Dieu soit. En 
effet, si le monde et le mouvement ont un commencement, il est évident qu’il faut poser une 
cause qui fasse commencer le monde et le mouvement : tout ce qui commence doit prendre 
son origine de quelque chose qui le fait commencer (ab innovatore); puisque rien ne se tire 
soi-même de la puissance à l’acte ou du non-être à l’être. 

32. La seconde objection est que l’on suppose dans les démonstrations précédentes, que 
le premier mû, à savoir le corps céleste, est mû de soi. Il s’ensuit qu’il est lui-même animé, ce 
que beaucoup contestent. 

33. Il faut répondre que, si le premier moteur n’est pas posé comme mû de soi, il faut 
qu’il soit mû immédiatement par un être complètement immobile. C’est pourquoi Aristote tire 
cette conclusion en forme de disjonction : il faut remonter ou bien jusqu’à un premier moteur 
immobile séparé, ou bien jusqu’à un moteur de soi, à partir duquel on parvient à nouveau à un 
premier moteur immobile séparé [Phys., VIII, 258a 5-8]. 

 
[Troisième voie] 
34. C’est à une autre voie que recourt le Philosophe au livre II de la Métaphysique  

[994a1-19], pour montrer que l’on ne peut continuer à l’infini dans les causes efficientes, mais 
que l’on arrive à une cause première, que nous appelons Dieu. Voici cette voie. Dans les 
causes efficientes ordonnées, la première est cause de l’intermédiaire et celle-ci de la dernière, 
qu’il y ait une ou plusieurs intermédiaires. Si l’on écarte la cause, on écarte aussi ce dont elle 
est cause. Donc, si la première est écartée, l’intermédiaire ne pourra plus être cause. Mais si 
l’on continue à l’infini dans les causes efficientes, aucune ne sera la première. Toutes les 
autres, les causes intermédiaires, seront donc supprimées. Ce qui est évidemment faux. Il faut 
donc poser qu’une première cause efficiente est. Et elle est Dieu. 

 

Cyrille Michon
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le texte donne encore deux autres voies, très parallèles à la quatrième et à la cinquième voies de la Somme de Théologie I, q. 2, a. 3

Cyrille Michon




406 ANTINOMIES DE LA RAISON PURE

Ce qui confirme avec éclat le besoin où se trouve la raison
de faire appel, dans la série des causes naturelles, à un pre-
mier commencement résultant de la liberté, ce qui le met
clairement sous les yeux, c'est que tous les philosophes de
l'antiquité (à l'exception de l'école épicurienne) se sont vu
obligés d'admettre, pour expliquer les mouvements du monde,
un premier moteur, c'est-à-dire une cause librement agis-
sante qui ait commencé d'abord et d'elle-même cette série
d'états. En effet, ils n'ont pas eu l'audace de rendre conce-
vable un premier commencement opéré par simple nature.

QUATRIÈME CONFLIT

I. — Thèse.

Le monde implique quelque chose qui, soit comme sa
partie, soit comme sa cause, est un être absolument nécessaire.

Preuve.
Le monde sensible, comme ensemble de tous les phéno-

mènes, contient en même temps une série de changements.
En effet, sans cette série, la représentation même de la série
du temps, comme condition de la possibilité du monde sen-
sible, ne nous serait pas donnée *.
Mais tout changement est soumis à une condition qui le

précède dans le temps et dont il est la suite nécessaire. Or
un tout conditionné qui est donné suppose, relativement à
son existence, une série complète de conditions jusqu'à l'in-
conditionné absolu qui est seul absolument nécessaire. Il faut
qu'il existe quelque chose d'absolument nécessaire pour
qu'un changement existe comme sa conséquence. Mais le
nécessaire appartient lui-même au monde sensible. En effet,
supposez qu'il soit en dehors du monde, la série des change-
ments du monde tirerait de lui son commencement sans que
cependant cette cause nécessaire elle-même appartînt au
monde sensible. Or cela est impossible. En effet, comme le
commencement d'une succession ne peut être déterminé
que par ce qui précède dans le temps, la condition suprême
* Le temps, comme condition formelle de la possibilité des change-

ments, leur est à la vérité objectivement antérieur, mais, subjectivement
(44) et dans la réalité de la conscience, cette représentation, comme
toute autre, n'est cependant donnée qu'à l'occasion des perceptions.

Cyrille Michon
Kant, Critique de la raison pure
(attention textes parallèles)
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lois universelles, enchaînement qu'on appelle nature, et avec
cet enchaînement, le caractère de vérité empirique qui dis-

tingue l'expérience du rêve. En effet, avec un pouvoir pareil
de liberté, affranchi des lois, c'est à peine si on peut encore

penser la nature, puisque les lois de cette nature seraient
incessamment modifiées par l'influence de la liberté, et le jeu
des phénomènes, qui serait uniforme et régulier d'après la

simple nature, serait aussi troublé et rendu incohérent.

ES TRANSCENDANTALES

II. — Antithèse.

Il n'existe nulle part aucun être absolument nécessaire, ni
dans le monde, ni hors du monde, comme en étant la cause.

Preuve.

Supposez que le monde soit lui-même un être nécessaire,
ou qu'il y ait en lui un être nécessaire : ou bien il y aurait,
dans la série de ses changements, un commencement qui
serait absolument nécessaire, c'est-à-dire sans cause, ce qui
est contraire à la loi dynamique de la détermination de tous
les phénomènes dans le temps; ou bien la série elle-même
serait sans aucun commencement, et, bien que contingente
et conditionnée dans toutes ses parties, elle serait cependant,
dans le tout, absolument nécessaire et inconditionnée, ce qui
est contradictoire en soi, puisque l'existence d'une multitude
ne peut pas être nécessaire, quand aucune de ses parties ne
possède en soi une existence nécessaire.

Supposez, au contraire, qu'il y ait hors du monde une cause
du monde absolument nécessaire, cette cause étant le pre-
mier membre dans la série des causes du changement du
monde, commencerait d'abord l'existence de ces causes et
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du commencement d'une série de changements devrait
exister dans le temps où cette série n'était pas encore (car le
commencement est une existence que précède un temps où la
chose qui commence n'était pas encore). La causalité de la
cause nécessaire des changements,— par suite aussi la cause
môme —, appartient donc au temps, et par conséquent au phé-
nomène (dans lequel seulement le temps est possible comme
sa forme) ; on ne peut donc la concevoir séparée du monde
sensible, de l'ensemble de tous les phénomènes. Il y a donc,
clans le monde môme, quelque chose d'absolument nécessaire
(que ce soit la série tout entière du monde ou une partie de
cette série).

REMARQUE SU

I. — Sur la thèse.

Pour prouver l'existence d'un être nécessaire, je ne dois
me servir ici que d'un argument cosmologique, je veux dire
d'un argument qui s'élève du conditionné dans les. phéno-
mènes à l'inconditionné dans le concept, en regardant cet
inconditionné comme la condition nécessaire de la totalité
absolue de la série. Il appartient à un autre principe de la
raison d'en chercher une preuve dans la simple idée d'un
être suprême entre tous les ôtres en général, et cette preuve
devra être présentée en particulier.
Or, l'argument cosmologique pur ne peut démontrer l'exis-

tence d'un être nécessaire qu'en laissant indécise, ce faisant,
la question de savoir si cet être est le monde lui-même ou
s'il est une chose distincte du monde. En effet, pour résoudre
cette question, il faut des principes qui ne sont plus cosmo-
logiques et qui ne se trouvent pas dans la série des phéno-
mènes, il faut des concepts d'êtres contingents en général
(envisagés simplement comme objets de l'entendement) et
un principe qui rattache ces êtres à un être nécessaire par
de simples concepts, et tout cela est du ressort de la philo-
sophie transcendante dont ce n'est pas encore ici la place.
Mais une fois que l'on a commencé à se servir de la preuve

cosmologique, en prenant pour fondement la série des phéno-
mènes et leur régression suivant les lois empiriques de la
causalité, on ne peut plus ensuite la quitter brusquement
pour passer à quelque chose qui n'appartient pas du tout à
la série comme membre. En effet, il faut qu'une cause, en
qualité de condition, soit prise dans le même sens où a été
prise la relation du conditionné à sa condition dans la série
qui conduirait à cette condition suprême par une progressioncontinue. Or, si ce rapport est sensible et appartient à l'usage
empirique possible de l'entendement, la condition ou la
cause suprême ne peut clore les régressions que d'après les
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leur série*. Mais il faudrait alors qu'elle commençât aussi à
agir et sa causalité ferait partie du temps et par là môme ren-
trerait dans l'ensemble des phénomènes, c'est-à-dire dans le
monde et, par conséquent, la cause même ne serait pas hors
du monde, ce qui contredit l'hypothèse. Il n'y a donc, ni dans
le monde ni hors du monde (mais en liaison causale avec
lui), aucun être absolument nécessaire.

ATRIEME ANTINOMIE

II. — Sur l'antithèse.

Si, en remontant la série des phénomènes, on pense ren-
contrer des difficultés contre l'existence d'une cause suprême
absolument nécessaire, elles ne doivent pas, non plus, se
fonder sur de simples concepts de l'existence nécessaire
d'une chose en général, et par conséquent elles ne doivent

pas être ontologiques; il faut, au contraire, qu'elles résultent
de la liaison causale que nous sommes forcés d'admettre

pour une série de phénomènes, afin de trouver à celte série
une condition qui soit elle-même inconditionnée, et, par con-

séquent, elles doivent être cosmologiques et déduites suivant
des lois empiriques. Il s'agit, en effet, de montrer qu'en
remontant dans la série des causes (dans le monde sensible),
on ne peut jamais s'arrêter à une condition empiriquement
inconditionnée, et que l'argument cosmologique tiré de la

contingence des états du monde, à cause de ses change-
ments, est contraire à la supposition d'une cause première
qui commence absolument la série.
Mais il y a dans celte antinomie un contraste étonnant :

* Le mot « commencer » peut avoir deux sens ; le premier est actif,
et signifie que la cause commence (infit) une série d'états qui en sontles effets. Le second est passif, et signifie que la causalité commence
(fit) dans la cause elle-même. Je conclus ici du premier au dernier.
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lois de la sensibilité, et, par suite, que comme appartenant à
la série du temps ; et l'être nécessaire doit être considéré
comme le membre le plus élevé de la série du monde.
On a cependant pris la liberté de faire un pareil saut (p-irâ-

pasiç st; â'k'koyévoç). On conclut, en effet, des changements qui se
produisent dans le monde à sa contingence empirique, c'est-
à-dire à sa dépendance de causes empiriquement détermi-
nantes et l'on obtient ainsi une série ascendante de con-
ditions empiriques, ce qui était, d'ailleurs, tout à fait juste.
Mais comme on n'y pouvait trouver aucun commencement
premier ni un membre suprême, on s'éloigna subitement
du concept empirique de la contingence, et l'on prit la caté-
gorie pure qui fournit alors une série simplement intelli-
gible dont l'intégrité reposait sur l'existence d'une cause abso-
lument nécessaire, laquelle, de plus, n'étant désormais liée à
aucune condition sensible, se trouvait aussi affranchie de la
condition chronologique de commencer elle-même sa cau-
salité; le procédé est tout à fait illégitime, comme on peut le
conclure de ce qui suit.
Le contingent, dans le sens pur de la catégorie, est ce dont

l'opposé contradictoire est possible. Or, on ne peut nullement
conclure de. la contingence empirique à cette contingence
intelligible. Ce qui change est ce dont le contraire (le con-
traire d'un état) est réel en un autre temps, par conséquent
aussi, possible; par suite, cet état n'est pas l'opposé contra-
dictoire d'un état précédent. Il faudrait pour cela que, dans
le même temps où était l'état précédent, le contraire de cet
état eût pu être à sa place, ce qu'on ne peut nullement con-
clure du changement. Un corps qui était en mouvement,
= A, passe au repos, = non A. Or, de ce qu'un état opposé à
l'état A le suit, on ne peut nullement conclure que l'opposé
contradictoire de A fût possible, et, par suite, que A soit
contingent; car il faudrait pour cela que, dans le même temps
où le mouvement avait lieu, le repos eût pu exister à sa
place. Or, tout ce que nous savons, c'est que le repos a été
réel dans le temps suivant, et par suite qu'il était possible.
Mais le commencement dans un temps et le repos dans un
autre temps ne sont pas opposés contradictoirement l'un à
l'autre. La succession de déterminations opposées, c'est-à-dire
le changement, ne prouve donc nullement la contingence
suivant les concepts de l'entendement pur, et ne peut donc
pas conduire, suivant ces concepts purs de l'entendement, à
l'existence d'un être nécessaire. Le changement ne prouve que
les contingences empiriques; c'est-à-dire que le nouvel état,
en vertu de la loi de causalité, ne peut pas du tout avoir
lieu par lui-même, sans aucune cause qui appartienne au
temps précédent. Cette cause, quand même on la regarderaitcomme absolument nécessaire, doit, de cette manière, se trou-
ver dans le temps et faire partie de la série des phénomènes.
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le même argument qui servait à conclure dans la thèse l'exis-
tence d'un être premier sert à conclure sa non-existence
dans l'antithèse avec une même rigueur. On disait tout
d'abord : II y a un être nécessaire, parce que tout le temps
passé renferme la série de toutes les conditions et, par suite
aussi, l'inconditionné (le nécessaire) ; on dit maintenant : Il
n'y a pas d'être nécessaire, précisément parce que tout le
temps écoulé renferme la série de toutes les conditions (qui,
par conséquent, sont à leur tour conditionnées). En voici la
raison. Le premier argument ne regarde que la totalité
absolue de la série des conditions dont l'une détermine
l'autre dans le temps, et il acquiert par là quelque chose
d'inconditionné et de nécessaire. Le second, au contraire,
considère la contingence de tout ce qui est déterminé dans
la série du temps (puisque antérieurement à toute détermi-
nation il y a un temps où la condition elle-même à son tour

doit être déterminée comme conditionnée), ce qui fait que dis-
paraissent entièrement tout inconditionné et toute nécessité
absolue. Cependant, la manière de conclure est, dans les deux
cas, tout à fait conforme à la raison commune à qui il arrive
souvent de se contredire elle-même, en considérant son objet
sous deux points de vue différents. M. DEMAIRANestimait que
la dispute qui s'était élevée entre deux astronomes célèbres,
dispute qui portait sur une semblable difficulté sur le choix
du point de vue, était un phénomène assez remarquable pour
consacrer à en parler une dissertation particulière. L'un rai-
sonnait ainsi: La lune tourne autour de son axe, parce qu'elle
montre constamment à la terre le même côté; l'autre, la
lune ne tourne pas autour de son axe, précisément parce
qu'elle montre constamment le même côté à la terre. Les
deux conclusions étaient justes, suivant le point de vue auquel
on se place pour observer le mouvement de la lune.

Cyrille Michon
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