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<« XXVI. De la Caufe & de IEffet & de quelques autres Relations.
XXVIII. De quelques autres Relations, & fur-tout, des Relations Morales. »
XXVII. Ce que c’eft quidentité, & Diverfité.

§.1.

En quoi confifte I'ldentite.

Une autre fource de comparaifons dont nous faifons un affez fréquent ufage,
c’eft I'exiftence méme des chofes, lorsque venant a confiderer une chofe comme
exiftant dans un tel temps & dans un tel lieu déterminé, nous la comparons avec elle-
méme exiftant dans un autre temps, par ou nous formons les ldées d’Identité & de
Diverfité. Quand nous voyons une chofe dans une telle place durant un certain
moment, nous fommes afflirez (quoi que ce puifle étre) que c’eft la chofe méme que
nous voyons, & non une autre qui dans le méme temps exilte dans un autre lieu,
quelque femblables & difficiles a diftinguer qu’elles foient, a tout autre égard. Et c’eft
en cela que conlfifte I'ldentité, je veux dire en ce que les ldées auxquelles on I'attribué,
ne font en rien différentes de ce qu’elles étoient dans le moment que nous
confiderons leur prémiére exiltence, & a quoi nous comparons leur exiltence préfente.
Car ne trouvant jamais & ne pouvant méme concevoir qu’il foit poffible, que deux
chofes de la méme elpéce exiftent en méme temps dans le méme lieu, nous avons
droit de conclurre, que tout ce qui exifte quelque part dans un certain temps, en
exclut toute autre chofe de la méme efpéce, & exilte la tout feul. Lors donc que nous
demandons, fi une chofe eft la méme, ou non, cela fe rapporte toljours a une chofe
qui dans un tel temps exiftoit dans une telle place, & qui dans cet inftant étoit
certainement la méme avec elle-méme, & non avec une autre. D’ou il s’enfuit, qu’une
chofe ne peut avoir deux commencemens d’exiftence, ni deux chofes un feul
commencement, étant impoffible que deux chofes de la méme efpece foient ou
exiftent, dans le méme inftant, dans un feul & méme lieu, eft la méme chofe, & ce qui
a ces deux égards a un commencement différent de celle-la, n’eft pas la méme chofe
gu’elle, mais en elt actuellement different. L’embarras qu’on a trouvé dans cette
efpece de Relation, n’eft venu que du peu de foin qu’on a pris de fe faire des notions
préciles des chofes auxquelles on I'attribué.

§. 2. Nous n’avons d’idée que de trois fortes de Subitances, qui font, 1. Dieu ;
les Intelligences Finies ; 3. & les Corps.

Prémiérement, Dieu eft fans commencement, éternel, inaltérabe, & préfent par-
tout, c’eft pourquoi I'on ne peut former aucun doute fur fon Identite.

En fecond lieu, les Efprits finis ayant eu chacun un certain temps & un certain
lieu qui a déterminé le commencement de leur exiftence, la relation a ce temps & a
ce lieu déterminera toUjours I'ldentité de chacun d’eux, auffi long temps qu’elle
fubfiftera.

En troifiéme lieu, 'on peut dire de méme a I'égard de chaque particule de



Matiére, que, tandis qu’elle n’eft ni augmentée ni diminuée par l'addition ou la
fouftraction d’aucune matiére, elle eft la méme. Car quoi que ces trois fortes de
Subftances, comme nous ne pouvons nous empécher de concevoir, que chacune
d’elles doit néceffairement exclurre du méme lieu tout autre qui eft de la méme
efpece. Autrement, les notions & les noms d’ldentité & de Diverfité {eroient inutiles ;
& il ne pourroit y avoir aucune diftinction de Subftances ni d’aucunes chofes
differentes l'une de l'autre. Par exemple, fi deux Corps pouvoient étre dans un méme
lieu tout a la fois, deux particules de Matiére feroient une feule & méme particule, foit
que vous les fuppofiez grandes ou petites ; ou platét, tous les Corps ne feroient qu’un
feul & méme Corps. Car par la méme raifon que deux particules de Matiére peuvent
étre dans un feul lieu, tous les Corps peuvent étre auffi dans un feul lieu : fuppofition
qui étant une fois admife détruit toute diftinction entre I'ldentité & la Diverfité, entre un
& plufieurs, & la rend tout-a-fait ridicule. Or comme c’eft une contradiction, que deux
ou plus d’un ne foient qu’un, I'ldentité & la Diverfité font des rapports & des moyens
de comparaifon tres-bien fondez, & de grand ufage a 'entendement.

Identité des Modes.

Toutes les autres chofes n’étant, apres les Subftances, que des Modes ou des
Relations qui fe terminent aux Subftances, on peut déterminer encore par la méme
voye l'ldentite & la Diverifité de chaque exiftence particuliére qui leur convient.
Seulement a l'égard des choles dont l'exiftence confifte dans une perpetuelle
fuceffion, comme font les actions des Etres finis, le Mouvement & la Penfée, qui
confiftent 'un & l'autre dans une continuelle fucceffion, on ne peut douter de leur
diverfité ; car chacune périffant dans le méme moment qu’elle commence, elles ne
fauroient exifter en différens temps, ou en différens lieux, ainfi que des Etres
permanens peuvent en divers temps exifter dans des lieux différens; & par
conféquent, aucun mouvement ni aucune penfée qu’on confidere comme dans
différens temps ne peuvent étre les mémes, puisque chacune de leurs parties a un
différent commencement d’exiftence.

§. 3.

Ce que c’eft qu'on nomme dans les Ecoles Principium Individuationis.

Par tout ce que nous venons de dire il eft aifé de voir ce que c’eft qui conftitué
un Individu & le diftingue de tout autre Etre, (ce qu’on nomme Principium
Individuationis dans les Ecoles, ou I'on fe tourmente fi fort pour favoir ce que c’eft) il
eft, dis-je, évident, que ce Principe confilte dans I'exiltence méme qui fixe chaque
étre, de quelque forte gqu’il foit, a un temps particulier, & un lieu incommunicable a
deux Etres de la méme efpece. Quoi que cela paroiffe plus aifé a concevoir dans les
Subftances ou Modes les plus fimples, on trouvera pourtant, {i I'on y fait reflexion,
gu’il n’eft pas plus difficile de le comprendre dans les Subftances, ou Modes les plus
complexes, {i I'on prend la peine de confiderer a quoi ce Principe eft précilément
appligué. Suppofons par exemple un Atome, c’eft-a-dire, un Corps continu fous une
furface immuable, qui exifte dans un temps & dans un lieu déterminé, il eft évident,
que dans quelque inftant de fon exiftence qu’on le confidere, il eft dans cet inftant le
méme avec lui-méme. Car étant dans cet inftant ce qu'il eft effectivement & rien autre
chofe, il eft le méme & doit continuer d’étre tel, aufli long-temps que fon exiftence eft
continuée : car pendant tout ce temps il fera le méme, & non un autre. Et fi deux, trois,
quatre Atomes, & davantage, font joints enfemble dans une méme Maffe, chacun de
ces Atomes fera le méme, par la régle que je viens de pofer; & pendant qu’ils



exiftent joints enfemble, la maffe qui elt compofée des mémes Atomes, ou qu’'on y en
ajodte un nouveau, ce n’eft plus la méme malle, ni le méme corps. Quant aux
créatures vivantes, leur Identité ne dépend pas d’une maffe compoiée des mémes
particules, mais de quelque autre chofe. Car en elles un changement de grande
parties de matiére ne donne point d’atteinte a I'ldentite. Un Chéne qui d’une petite
plante devient un grand arbre, & qu’on vient d’émonder, eft todjours le méme Chéne ;
& un Poulain devenu Cheval, tantét gras, & tantdét maigre, eft durant tout ce temps-la
le méme Cheval, quoi que dans ces deux cas il y ait un manifefte changement de
partie : de forte qu’en effet ni I'un ni l'autre n’eft une méme maffe de matiere, bien
gu’ils foient veritablement, 'un le méme Chéne ; & l'autre, le méme Cheval. Et la
raifon de cette difference eft fondée fur ce que dans ces deux cas concernant une
malffe de matiére, & un Corps vivant, I'ldentité n’eft pas appliquée a la méme chofe.

§. 4.

Identité des Vegetaux.

Il refte donc de voir en quoi un Chéne différe d’'une malle de Matiére ; & c’elt, ce
me femble, en ce que la derniére de ces choles n’eft que la cohéfion de certaines
particules de Matiére, de quelque maniére qu’elles foient unies, au lieu que l'autre eft
une difpofition de ces particules telle qu’elle doit étre pour conftituer les parties d’un
Chéne, & une telle organization de parties dans un feul Corps qui participe a une
commune vie ; une Plante continué d’étre la méme Plante aufli long-temps qu’elle a
part a la méme vie, quoi que cette vie vienne a étre communiquée a de nouvelles
parties de matiére, unies vitalement a la Plante déja vivante, en vertu d’'une pareille
organization continuée, laquelle convient a cette efpece de Plante. Car cette
organization étant en un certain moment dans un certain amas de Matiére, eft
diftinguée dans ce compofé particulier de toute autre organization, & conftitué cette
vie individuelle, qui exifte continuellement dans ce moment, tant avant, qu’apres,
dans la méme continuité de parties infenfibles qui fe fuccedent les unes aux autres,
unies au Corps vivant de la Plante, par ou la Plante a cette identité qui la fait étre la
méme Plante, qui fait que toutes fes parties font les parties d’'une méme Plante,
pendant tout le temps qu’elles exiftent jointes a cette organization continuée, qui eft
propre a tranfmettre cette commune vie a toutes les parties ainfi unies.

§. 5.

identité des Animaux.

Le cas n’elt pas fi différent dans les Brutes que chacun ne puiffe conclurre de 13,
que leur Identité confifte dans ce qui conftitué un Animal & le fait continuer d’étre le
méme. Il y a quelque chole de pareil dans les Machines artificielles, & qui peut fervir
a éclaircir cet article. Car par exemple, qu’eft-ce qu’'une Montre ? Il eft évident que ce
n’eft autre chole qu’une organization ou conftruction de parties, propre a une certaine
fin, qu’elle eft capable de remplir, loriqu’elle recoit I'impreffion d’une force fuffifante
pour cela. De forte que fi nous fuppofions que cette Machine fit un feul Corps continu,
dont toutes les parties organizées fuffent reparées, augmentées, ou diminuées par
une conftante addition ou feparation de parties infenfibles par le moyen d’une
commune vie qui entretint toutes la machine, nous aurions quelque chofe de fort
femblable au Corps d’un Animal, avec cette différence, Que dans un Animal la
jufteffe de l'organization & du mouvement, en quoi confifte la vie, commence tout a la
fois, le mouvement venant de dehors, manque fouvent lorfque I'organe eft en état &



bien difpofé a en recevoir les impreffions.

§. 6.

Identité de 'Homme.

Cela montre encore en quoi confifte I'ldentité du méme homme, favoir, en cela
feul qu’il jouit de la méme vie, continuée par des particules de Matiére qui font dans
un flux perpetuel, mais qui dans cette fucceffion font vitalement unies au méme
Corps organizé. Quiconque attachera I'ldentité de I'Homme a quelque autre chofe
gu’a ce qui conftitué celle des autres Animaux, je veux dire a un Corps bien organizé
dans un certain inftant, & qui des lors continué dans cette organization vitale par une
fucceffion de diveries particules de Matiére qui lui font unies, aura de la peine a faire
qu’'un Embryon, un homme &gé, un fou & un fage foient le méme homme en vertu
d’une fuppofition d’ou il ne s’enfuive qu’il eft poffible que Seth, Ifmaél, Socrate, Pilate,
St. Auguttin, & Céflar Borgia font un feul & méme homme. Car i I'ldentité de '’Ame
fait toute feule qu’un homme elt le méme, & qu’il n’y ait rien dans la nature de la
Matiére qui empéche qu’un méme Elprit individuel ne puifie étre uni a différens Corps,
il fera fort poffible que ces hommes qui ont vécu en différens fiécles & ont été d’'un
temperament différent, ayent été un feul & méme homme : fagcon de parler qui feroit
fondée fur I’étrange ufage qu’on feroit du mot homme en I'appliquant a une idée dont
on exclurroit le Corps & la forme extérieure. Cette maniére de parler s’accorderoit
encore plus mal avec les notions de ces Philofophes qui reconnoiffant la
Tranimigration, croyent que les Ames des hommes peuvent étres envoyées pour
punition de leurs déreglemens, dans des Corps de Bétes, comme dans des
habitations propres a I'affouvissement de leurs paffions brutales. Car je ne croi pas
gu’une perfonne qui feroit affirée que '’Ame d’Heliogabale exiftoit dans I'un de fes
Pourceaux, voullt dire que ce Pourceau étoit un homme, ou le méme homme
qu’Heliogabale.

§.7.

L’identité répond a I'idée qu’on fe fait des chofes.

Ce n’eft donc pas l'unité de Subftance qui comprend toute forte d’/dentité, ou
qui la peut déterminer dans chaque rencontre. Mais pour fe faire une idée exacte de
I'ldentité, & en juger fainement, ([1]) il faut voir quelle idée eft fignifiée par le mot
auquel on lapplique ; car étre la méme Subftance, le méme homme, & la méme
perfonne font trois chofes différentes, s’il eft vrai que ces trois termes, Perfonne,
Homme, & Subftance emportent trois différentes idées ; parce que telle qu’eft I'idée
qui appartient a un certain nom, telle doit étre I'identité. Cela confideré avec un peut
plus d’attention & d’exactitude auroit peut-étre prévenu une bonne partie des
embarras ou l'on tombe fouvent fur cette matiére, & qui font fuivis de grandes
difficultez apparentes, principalement a I'’égard de I'ldentité perfonnelle que nous
allons examiner par cet effet avec un peut d’application.

§. 8.

Ce qui fait le méme Homme.

Un Animal eft un Corps vivant organizé ; & par conféquent, le méme Animal eft,
comme nous avons déja remarqué, la méme vie continuée, qui eft communiquée a
différentes particules de Matiére, felon qu’elles viennent a étre fucceffivement unies a
ce Corps organizé qui a de la vie : & quoi qu’on dife des autres définitions, une



obfervation fincere nous fait voir certainement, que l'idée que nous avons dans
I’Efprit de ce dont le mot Homme eft un figne dans notre bouche, n’eft autre que l'idée
d’un Animal d’une certaine forme. C’eft dequoi je ne doute en aucune maniére ; car je
croi pouvoir avancer hardiment, que qui de nous verroit une Créature faite & formée
comme foi-méme, quoi qu’elle n’edt jamais fait paroitre plus de raifon qu’un Chat ou
un Perroquet dilcourir raifonnablement & en Philofophe, il ne I'appelleroit ou ne le
croiroit que Perroquet, & qu’il diroit du prémier de ces Animaux que c’eft un Homme
groffier, lourd & deftitué de raifon, & du dernier que c’eft un Perroquet plein d’efprit &
de bon fens. Un fameux ([2]) Ecrivain de ce temps nous raconte une hiftoire qui
fuffire pour autorifer la fuppolfition que je viens de faire, d’'un Perroquet raifonnable.
Voici fes paroles : « J’avois toUjours eu envie de favoir de la propre bouche du Prince
Maurice de Naffau, ce qu’il y avoit de vrai dans une hiftoire que j'avois oui dire
plufieurs fois au fujet d’un Perroquet qu’il avoit pendant qu’il étoit dans fon
Gouvernement du Brefil. Comme je crus que vrailemblablement je ne le verrois plus,
je le priai de m’en éclaircir. On difoit que ce Perroquet faifoit des queftions & des
réponfes aufli juftes qu’une créature raifonnable auroit pd faire, de forte que I'on
croyoit dans la Maifon de ce Prince que ce Perroquet étoit poffedé. On ajoltoit qu’un
de fes Chapelains qui avoit vécu ce temps la en Hollande, avoit pris une fi forte
averfion pour les Perroquets a caufe de celui-la, qu’il ne pouvoit pas les fouffrir, difant
gu’ils avoient le Diable dans le Corps. J’avois appris toutes ces circonftances &
plufieurs autres qu’on m’affuroit étre véritables ; ce qui m’obligeat de prier le Prince
Maurice de me dire ce qu’il y avoit de vrai en tout cela. Il me répondit avec fa
franchife ordinaire & en peu de mots, qu’il y avoit quelque chofe de véritable, mais
que la plus grande partie de ce qu’on m’avoit dit, étoit faux. Il me dit que lorfqu’il vient
dans le Brelfil, il avoit oui parler de ce Perroquet ; & que loriqu’il vient dans la Sale ou
le Prince étoit avec plufieurs Hollandois auprées de lui ; le Perroquet dit, des qu'il les
vit, Quelle compagnie d’hommes blancs eft celle-ci ? On lui demanda en lui montrant
le Prince, qui il étoit 7 Il répondit que c’étoit quelque Général. On le fit approcher, & le
Prince lui demanda, D’'ou venez-vous ? Il répondit, de Marinan. Le Prince, A qui étes-
vous ? Le perroquet, A un Portugais. Le Prince, Que fais tu la ? Le Perroquet, Je
garde les poules. Le Prince {fe mit a rire, & dit, Vous gardez les poules ? Le Perroquet
répondit, Oui, moi ; & je lai bien faire chuc, chuc; ce qu'on a accoltumé de faire
quand on appelle les poules, & ce que le Perroquet repeta plufieurs fois. Je rapporte
les paroles de ce beau Dialogue en Francgois, comme le Prince me les dit. Je lui
demandai encore quelle langue parloit le Perroquet. |l me répondit, que c’étoit en
Brafilien. Je lui demandai s’il entendoit cette Langue. Il me répondit, que non, mais
gu’il avoit eu foin d’avoir deux Interpretes, un Bralfilien qui parloit Hollandais, & l'autre
Hollandais qui parloit Brafilien, qu’il les avoit interrogez feparemment, & qu’ils lui
avoient rapporté tous deux les mémes paroles. Je n’ai pas voulu omettre cette
Hiftoire, parce qu’elle eft extrémement finguliére, & qu’elle peut paffer pour certaine.
J’ofe dire au moins que ce Prince croyoit ce qu’il me difoit, ayant toljours paffé pour
un homme de bien & d’honneur. Je laiffe aux Naturaliftes le foin de raifonner fur cette
avanture, & aux autres hommes la liberté d’en croire ce qu'il lui plairra. Quoi qu’il en
foit, il n’eft peut-étre pas mal d’égayer quelquefois la fcene par de telles difgreffions,
a propos ou non. »

J’ai eu foin de faire voir a mon Lecteur cette Hiftoire tout au long dans les
propres termes de I’Auteur, parce qu’il me femble qu’il ne I'a pas jugée incroyabe, car
on ne fauroit s’imaginer qu’un {i habile homme que lui, qui avoit affez de capacité



pour autorifer tous les temoignages qu’il nous donne de lui-méme, eut pris tant de
peine dans un endroit ou cette Hiftoire ne fait rien a fon fujet, pour nous reciter fur la
foi d’'un homme qui étoit non feulement fon ami, comme il nous I'apprend lui-méme,
mais encore un Prince qu’il reconnoit homme de bien & d’honneur, un conte qu’il ne
pouvoir croire incroyabe fans le regarder comme fort ridicule. Il eft vifible que le
Prince qui garentit cette Hiftoire, & que notre Auteur qui la rapporte aprées lui,
appellent tous deux ce caufeur, un Perroquet : & je demande a toute autre perfonne
a qui cette Hiftoire paroit digne d’étre racontée, fi, fuppofé que ce Perroquet & tous
ceux de fon Efpece eullent todjours parlé, comme ce Prince nous affure que celui-la
parloit, je demande, dis-je Ss’ils n’auroient pas paffé pour une race d’Animaux
raifonnables : mais 1i malgré tout cela ils n’auroient pas été reconnus pour des
Perroquets plitot que pour des hommes. Car je m’imagine, que ce qui conftitué I'idée
d’un homme, dans I'Efprit de la plapart des gens, n’eft pas feulement I'ldée d’un Etre
penfant & raifonnable, mais auffi celle d’'un Corps formé de telle & de telle maniére
qui eft joint a cet Etre. Or fi c’eft la I'idée d’'un Homme, le méme Corps formé de
partie fucceffives qui ne fe diffipent pas toutes a la fois, doit concourir auffi bien qu’un
méme Efprit Immateriel a faire le méme homme.

§. 9.

En quoi confifte I'identité perfonnelle.

Cela pofé, pour trouver en quoi confifte I’ldentité perfonnelle, il faut voir ce
gu’emporte le mot de Perfonne. C’eft, a ce que je croi, un etre penfant & intelligent,
capable de raifon & de reflexion, & qui fe peut confiderer {foi-méme comme le méme,
comme une méme chole qui penfe en difféerens temps & en différens lieux ; ce qu’il
fait uniquement par le fentiment qu’il a de fes propres actions, lequel eft infeparable
de la penfée, & lui eft, ce me femble, entiérement effentiel, étant impoffible a quelque
Etre que ce foit d’appercevoir, {ans appercevoir qu’il appergoit. Lorique nous voyons,
gue nous entendons, que nous flairons, que nous goutons, que nous fentons, que
nous méditons, ou que nous voulons quelque chofe, nous le connoiffons a mefure
que nous le faifons. cette connoiffance accompagne todjours nos Senfations & nos
perceptions préfentes ; & c’eft par-la que chacun eft a lui-meme ce qu’il appelle foi
méme. On ne confidére pas dans ce cas i le méme ([3]) Soi eft continué dans la
méme Subftance, ou dans diverfes Subftances. Car puilque la ([4]) con-Icience
accompagne todjours la penfée, & que c’elt la ce qui fait que chacun eft ce qu’il
nomme foi-méme, & par ou il e diftingue de toute autre chole penfante : c’eft auffi en
cela feul que confifte I'ldentité perfonnelle, ou ce qui fait qu’'un Etre raifonnable eft
todjours le méme. Et aufli loin que cette con-fcience peut s’étendre fur les actions ou
les penfées déja paffées, aufli loin s’étend I'ldentité de cette perfonne : le foi eft
prélentement le méme qu’il étoit alors ; & cette action pafiée a été faite par le méme
foi que celui qui fe la remet a préfent dans I'Efprit.

§. 10.

La Con-fcience fait I'identité perfonnelle.

Mais on demande outre cela, fi c’eft précifément & abfolument la méme
Subftance. Peu de gens penieroient étre en droit d’en douter, {i les perceptions avec
la con-fcience qu’on en a foi-méme, fe trouvoient toljours prélentes a I'Efprit, par ou
la méme Chofe penfante {eroit tolGjours fciemment préifente, &, comme on croiroit,
évidemment la méme a elle-méme. Mais ce qui femble faire de la peine dans ce



point, c’eft que cette con-fcience eft todjours interrompué par 'oubli, n’y ayant aucun
moment dans notre vie, auquel tout 'enchainement des actions que nous avons
jamais faites, foit préfent a notre Efprit ; c’eft que ceux qui ont le plus de mémoire
perdent de v(é une partie de leurs actions, pendant qu’ils confiderent l'autre ; c’eft
que quelquefois, ou platét la plus grande partie de notre vie, au lieu de refléchir fur
notre foi palfé, nous fommes occupez de nos penfées préfentes, & qu’enfin dans un
profond fommeil, nous n’avons abfolument aucune penfée, ou aucune du moins qui
foit accompagnée de cette con-fcience qui elt attachée aux penfées que nous avons
en veillant. Comme, dis-je, dans tous ces cas le fentiment que nous avons de nous-
mémes eft interrompu, & que nous nous perdons nous-mémes de vUé par rapport au
paffé, on peut douter fi nous fommes toljours la méme Chofe penfante, c’eft-a-dire,
la méme Subftance, ou non. Lequel doute, quelque raifonnable ou déraifonnable qu’il
foit, n’intereffe en aucune maniére I'ldentité perfonnelle. Car il s’agit de favoir ce qui
fait la méme perfonne, & non f{i c’eft préciiément la méme Subitance qui penfe
todjours dans la méme perfonne, ce qui ne fait rien dans ce cas: parce que
différentes Subftances peuvent étre unies dans une feule perfonne par le moyen de
la méme con-fcience a laquelle ils ont part, tout ainfi que différens Corps font unis par
la méme vie dans un feul animal, dont I'ldentité eft confervée parmi le changement
de Subfitances, a la faveur de l'unité d’'une méme vie continuée. En effet, comme c’elt
la méme con-fcience qui fait qu'un homme eft le méme a lui-méme, |'ldentité
perfonnelle ne dépend que de 1a, foit que cette conicience ne foit attachée qu’a une
feule Subftance individuelle, ou qu’elle puiffe étre contiuée dans différentes
Subftances qui fe succedent 'une a l'autre. En effet, tant qu’un Etre intelligent peut
repeter en foi-méme l'idée d’'une action paliée avec la méme con-fcience qu’il en
avoit eu prémiérement, & avec la méme qu’il a d’une action préfente, juique-la il eft le
méme foi. Car c’eft par la con-icience qu’il a en lui-méme de fes peniées & de fes
actions préfentes qu’il eft dans ce moment le méme a lui-méme ; & par la méme
raifon il fera le méme foi, aufli long-temps que cette con-fcience peut s’étendre aux
actions paffées ou a venir : de forte qu’il ne fauroit non plus étre deux Perfonnes par
la diftance des temps, ou par le changement de Subftance, qu’'un homme étre deux
hommes, parce qu’il porte aujourd’hui un habit qu’il ne portoit pas hier, apres avoir
dormi entre-deux pendant un long ou un court efpace de temps. Cette méme con-
fcience réunit dans la méme Perfonne ces actions qui ont exifté en différens temps,
quelles que foient les Subftances qui ont contribué a leur production.

§. 11.

L’identité perfonnelle fubfilte dans le changement des Subftances.

Que cela foit ainfi, nous en avons une efpéce de démonfitration dans notre
propre Corps, dont toutes les particules font partie de nous-mémes, c’eft-a-dire, de
cet Etre penfant qui fe reconnoit interieurement le méme, tandis que ces particules
font vitalement unies a ce méme foi penfant, de forte que nous fentons le bien ou le
mal qui leur arrive par I'attouchement ou par quelque autre voye que ce foit. Ainfi les
Membres du Corps de chaque homme font une partie de lui-méme : il prend part &
eft intereflé a ce qui les touche. Mais qu’une main vienne a étre coupée, & par-la
feparée du Sentiment que nous avions du chaud, du froid, & des autres affections de
cette main, des ce moment elle n’eft non plus une partie de ce que nous appellons
nous-mémes, que la partie de Matiére qui eft la plus éloignée de nous. Ainfi nous
voyons que la Subftance dans laquelle confiftoit le foi perfonnel en un temps, peut



étre changée dans un autre temps, fans qu’il arrive aucun changement a I’ldentité
perfonnelle : car on ne doute point de la continuation de la méme Perfonne, quoi que
les membres qui en faifoient partie il n’y a qu’un moment, viennent a étre retranchez.

§. 12.

Si elle fubfifte dans le changement des Subftances penfantes.

Mais la Queftion, eft, /i la méme Subitance qui penfe, étant changée, la
Perfonne peut étre la méme, ou i cette Subltance demeurant la méme, il peut y avoir
differentes Perlonnes.

A quoi je répons en prémier lieu, que cela ne fauroit étre une Queftion pour
ceux qui font confifter la penfée dans une conftitution animale, purement materielle,
fans qu’une Subftance immaterielle y ait aucune part. Car que leur fuppolfition foit
vraye ou fauffe, il eft évient qu’ils congoivent que I'ldentité perfonnelle eft confervée
dans quelque autre chofe que dans I'ldentité de Subftance, tout de méme que
I'ldentité de ’Animal eft confervée dans une ldentité de vie & non de Subftance. Et
par conféquent, ceux qui n’attribuent la penfée qu’a une Subftance immaterielle,
doivent montrer, avant que de pouvoir attaquer ces prémiers, pourquoi |'ldentité
perfonnelle ne peut étre confervée dans un changement de Subftances immaterielles,
ou dans une varieté de Subftances particuliéres immaterielles, auffli bien que
I'ldentité animale e conferve dans un changement de Subftances materielles, ou
dans une varieté de Corps particuliers ; a moins qu’ils ne veuillent dire qu’un feul
Efprit immateriel fait la méme vie dans les Brutes, comme un feul Efprit immateriel
fait la méme perfone dans les Hommes, ce que les Cartefiens au moins n’admettront
pas, de peur d’ériger auffi les Bétes Brutes en Etres penfans.

§. 13. Mais, fuppolé qu’il n’y ait que des Subftances immaterielles, qui penfent, je dis
fur la prémiére partie de la Queftion, qui eft, fi la méme Subftance penfante étant
changeée, la Perfonne peut étre la méme ; je répons, dis-je, qu’elle ne peut étre
réfolué que par ceux qui favent qu’elle eft 'efpéce de Subftance qui penfe en eux, & i
la con-fcience qu’on a de fes actions paliées, peut étre transferée d’une Subftance
penfante a une autre Subftance penfante. Je conviens, que cela ne pourroit {e faire, i
cette con-fcience étoit une feule & méme action individuelle. Mais comme ce n’eft
gu’une repréfentation actuelle d’'une action pafiée, il refte a prouver comment il n’eft
pas poffible que ce qui n’a jamais été réellement, puiffe étre repréfenté a I'Efprit
comme ayant été véritablement. C’eft pourquoi nous aurons de la peine a déterminer
julques ou le fentiment (Confciousnefls) des actions paliées eft attaché a quelque
Agent individuel, en forte qu’un autre Agent ne puiffe I'avoir ; il nous fera, dis-je, bien
difficile de déterminer cela, julqu’a ce que nous connoiffions quelle efpéce d’Actions
ne peuvent étre faites fans un Acte refléchi de perception, qui les accompagne, &
comment ces fortes d’actions font produites par des Subftances penfantes qui ne
fauroient penfer fans en étre convaincués en elles-mémes. Mais parce que ce que
nous appellons la méme con-fcience n’eft pas un méme Acte individuel, il n’eft pas
facile de s’affurer par la nature des chofes, comment une Subftance intellectuelle ne
fauroit recevoir la repréfentation d’'une chole comme faite par elle-méme, qu’elle
n‘auroit pas faite, mais qui peut-étre auroit été faite par quelque autre Agent, tout
auffi bien que plufieurs repréfentations en fonge, que nous regardons comme
véritables pendant que nous fongeons. Et julques a ce que nous connoiffions plus
clairement la nature des Subftances penfantes, nous n’aurons point de meilleur



moyen pour nous afflrer que cela n’eft point ainfi, que de nous en remettre a la
Bonté de Dieu : car autant que la felicité ou la mifére de quelqu’une de fes créatures
capables de fentiment, {e trouve interefiée en cela, il faut croire que ce Etre fupréme
dont la Bonté eft infinie, ne tranfportera pas de l'une a lautre en conféquence de
I’erreur ou elles pourroient étre, le fentiment qu’elles ont de leurs bonnes ou de leurs
mauvaifes actions, qui entraine apres lui la peine ou la récompenie. Je laiffe a
d’autres a juger jufqu'ou ce raifonnement peut étre preflé contre ceux qui font
confifter la Penfée dans un affemblage d’Efprits Animaux qui font dans un flux
continuel. Mais pour revenir a la Queftion que nous avons en main, on doit
reconnoitre que fi la méme con-icience, qui eft une chole entiérement différente de la
méme figure ou du méme mouvement numerique dans le Corps, peut étre
tranfportée d’une Subftance penfante a une autre Subftance penfante, il fe pourra
faire que deux Subftances penfantes ne conftituent qu’une feule perfonne. Car
I’ldentité perfonnelle eft confervée, des la que la méme con-fcience elt prélervée
dans la méme Subftance, ou dans differentes Subftances.

§. 14. Quant a la feconde partie de la Queftion, qui eft, Si la méme Subftance
immaterielle reftant, il peut y avoir deux Perfonnes diftinctes ; elle me paroit fondée
fur ceci, favoir, 1i le méme Etre immateriel convaincu en lui-méme de fes actions
pafiées, peut étre tout-a-fait dépouillé de tout fentiment de fon exiftence pafiée, & le
perdre entiérement, fans le pouvoir jamais recouvrer ; de forte que commencant,
pour ainfi dire, un nouveau compte depuis une nouvelle période, il ait une con-
Icience, qui ne puiffe s’étendre au dela de ce nouvel état. Tous ceux qui croyent la
préexiftence des Ames, font vifliblement dans cette peniée, puilqu’ils reconnoiffent
que I’Ame n’a aucun refte de connoiffance de ce qu’elle a fait dans I'état ou elle a
préexilté, ou entierement feparée du Corps, ou dans un autre Corps. Et s’ils faifoient
difficulté de I'avouér, PExperience feroit vifliblement contre eux. Ainfi, I'ldentité
perfonnelle ne s’étendant pas plus loin que le fentiment intérieur qu’on a de fa propre
exiftence, un Efprit préexiftant qui n’a pas paffé tant de fiécles dans une parfaite
infenfibilité, doit néceffairement conftituer différentes perfonnes. Suppofez un
Chrétien Platonicien ou Pythagorien qui {e crat en droit de conclurre de ce que Dieu
auroit terminé le feptiéme jour tous les Ouvrages de la Création, que fon Ame a exifté
depuis ce temps-la, & qu'il vint a s’imaginer qu’elle auroit palfé dans différens Corps
Humains, comme un homme que j’ai v{, qui étoit perfuadé que fon Ame avoit été
I’Ame de Socrate ; (je n’examinerai point {i cette prétenfion étoit bien fondée, mais ce
que je puis affarer certainement, c’eft que dans le pofte qu’il a rempli, & qui n’étoit
pas de petite importance, il a pallé pour un homme fort raifonnable ; & il a paru par
fes Ouvrages qui ont v{ le jour, qu’il ne manquoit ni d’efprit ni de favoir) cet homme
ou quelque autre qui crut la Tranimigration des Ames, diroit-il qu’il pourroit étre la
méme perfonne que Socrate, quoi qu’il ne trouvéat en lui-méme aucun fentiment des
actions ou des penfées de Socrate ? Qu’'un homme, apres avoir refléchi fur foi-méme,
conclué gqu’il a en lui-méme une Ame immaterielle qui eft ce qui penfe en lui, & le fait
étre le méme, dans le changement continuel qui arrive a fon Corps, & que c’eft la ce
qu’il appelle foi-méme : Qu’il fuppole encore, que c’eft la méme Ame qui étoit dans
Neftor ou dans Therlfite au fiege de Troye ; car les Ames étant indifférentes a I’égard
de quelque portion de Matiére que ce foit, autant que nous le pouvons connoitre par
leur nature, cette fuppofition ne renferme aucune abfurdité apparente, & par
conféquent cette Ame peut avoir été alors auffi bien celle de Neftor ou de Therfite,
gu’elle eft prélentement celle de quelque autre homme. Cependant fi cet homme n’a



prélentement aucun fentiment (Ou con-fcience) de quoi que ce foit que Neftor ou
Therfite ait jamais fait ou penfé ; concoit-il, ou peut-il concevoir qu’il eft la méme
perfonne que Neftor ou Therfite ? Peut-il prendre part aux actions de ces deux
anciens Grecs ? Peut-il e les attribuer, ou penfer qu’elles foient plit6t fes propres
Actions que celles de quelque autre homme qui ait jamais exifté ? Il eft vilible que le
fentiment qu’il a de fa propre exiftence, ne s’étendant a aucune des actions de neftor
ou de Therlite, il neft pas une méme perfonne avec l'un des deux, que i ’Ame ou
PEfprit immateriel qui eft préfentement en lui, avoit été créé, & avoit commencé
d’exifter, lorfqu’il commencga d’animer le Corps qu’il a préfentement ; quelque vrai
qu’il fat d’ailleurs que le méme Elprit qui avoit animé le Corps de Neftor ou de
Therfite, étoit le méme en nombre que celui qui anime le fien préfentement. Cela, dis-
je, ne contribueroit pas davantage a le faire la méme perfonne que Neftor, que fi
quelques-unes des particules de matiére qui une fois ont fait partie de Neftor, étoient
a préfent une partie de cet homme-la : car la méme Subftance immaterielle fans la
méme con-fcience, ne fait non plus la méme perfonne pour étre unie a quelque
Corps fans une con-fcience commune, peuvent faire la méme perfonne. Mais que cet
homme vienne a trouver en lui-méme que quelqu’une des actions de Neftor lui
appartient comme émanée de lui-méme, il fe trouve alors la méme perlonne que
Neftor.

§. 15. Et par-la, nous pouvons concevoir fans aucune peine ce qui a la
Refurrection doit faire la méme perfonne, quoi que dans un Corps qui n’ait pas
exactement la méme forme & les mémes parties qu’il avoit dans ce Monde, pourvi
que la méme con-fcience e trouve jointe a I'Efprit qui 'anime. Cependant ’Ame toute
feule, le Corps étant changé, peut a peine fuffire pour faire le méme homme, horimis
a I'égard de ceux qui attachent toute I'effence de 'Homme a ’Ame qui eft en lui. Car
que ’Ame d’un Prince accompagnée d’un fentiment intérieur de la vie de Prince qu’il
a déja menée dans le Monde, vint a entrer dans le Corps d’un Savetier, auflitét que
I’Ame de ce pauvre homme auroit abandonné fon Corps, chacun voit que ce feroit la
méme perfonne que le Prince, uniquement refponfable des actions qu’elle auroit fait
étant Prince. Mais qui voudroit dire que ce feroit le méme homme ? Le Corps doit
donc entrer auffi dans ce qui conftitue 'Homme ; & je m’imagine qu’en ce cas-la le
corps détermineroit I’Homme, au jugement de tout le monde; & que I'’Ame
accompagnée de toutes les penfées de Prince qu’elle avoit autrefois, ne conftitueroit
pas un autre homme. Ce feroit toljours le méme Savetier, dans I'opinion de chacun,
([5]) lui feul excepté. Je fai que dans le langage ordinaire la méme perfonne, & le
méme homme fignifient une feule & méme chofe. A la vérité, il fera todjours libre a
chacun de parler comme il voudra, & d’attacher tels fons articulez a telles idées qu'il
jugera a propros, & de les changer auffi fouvent qu’il lui plaira. Mais lorsque nous
voudrons rechercher ce que c’eft qui fait le méme Eiprit, le méme homme, ou la
méme perfonne, nous ne faurions nous dispenfer de fixer en nous-mémes les idées
d’Efprit, d’Homme & de Perlonne ; & aprés avoir ainfi établi ce que nous entendons
par ces trois mots, il ne fera pas mal-ailé de déterminer a I'’égard d’aucune de ces
chofes ou d’autres femblables, quand c’eft qu’elle eft, ou n’eft pas la méme.

§. 16.

La Con-fcience fait la méme perfonne.
Mais quoi que la méme Subftance immaterielle ou la méme Ame ne {uffile pas
toute feule pour conftituer THomme, ou qu’elle foit, & dans quelque état qu’elle exifte ;



il eft pourtant vifible que la con-fcience, aufli loin qu’elle peut s’étendre, quand ce
feroit julqu’aux fiécles palfez, réunit dans une méme perfonne les exiftences & les
actions les plus éloignées par le temps, tout de méme qu’elle unit I'exiftence & les
actions du moment immédiatement précedent ; de forte que quiconque a une con-
Icience, un fentiment intérieur de quelques actions préfentes & paliées, eft la méme
perfonne a qui ces actions appartiennent. Si par exemple, je fentois également en
moi-méme, que j’ai vi I’Arche & le Deluge de Noé, comme je fens que jai v{, I'’hyver
paffé, I'inondation de la Tamife, ou que jécris prélentement, je ne pourrois non plus
douter, que la Moi qui écrit dans ce moment, qui a v{, '’hyver pafié inonder la Tamife,
& qui a été prélent au Déluge Univeriel, ne fat le méme foi, dans quelque Subftance
que vous mettiez ce foi, que je fuis certain, que moi qui écris ceci, fuis, a prélent que
j'écris, le méme moi que j’étois hier, foit que je fois tout compofé ou non de la méme
Subftance materielle ou immaterielle. Car pour étre le méme foi, il eft indifférent que
ce méme foi foit compofé de la méme Subftance, ou de différentes Subftances ; car
je fuis autant intereffé, & aulfli jultement refponfable pour une action faite il y a mille
ans, qui m’eft préfentement adjugée par cette ([6]) con-Icience que jen ai comme
ayant été faite par moi-méme, que je le fuis pour ce que je viens de faire dans le
moment précedent.

§. 17.

Le Soi dépend de la con-fcience.

Le foi elt cette chofe penfante, intérieurement convaincué de fes propres
actions (de quelque Subftance qu’elle foit formée, foit Ipirituelle ou materielle, fimple
ou compofée, il n’importe) qui fent du plaifir & de la douleur, qui eft capable de
bonheur ou de mifére, & par-la eft interefiée pour foi-méme, auffi loin que cette con-
fcience peut s’étendre. Ainfi chacun éprouve tous les jours, que, tandis que fon petit
doigt eft compris fous cette con-fcience, il fait autant partie de foi-méme, que ce qui y
a le plus de part. Et i ce petit doigt venant a étre separé du refte du Corps, cette
conicience accompagnoit le petit doigt, & abandonnoit le refte du Corps, il eft évident
que le petit doigt feroit la perfonne, la méme perfonne ; & qu’alors le foi n’auroit rien a
déméler avec le refte du Corps. Comme dans ce cas ce qui fait la méme perfonne &
conftitué ce foi qui en elt inféparable, ceft la conicience qui accompagne la
Subftance lorsqu’une partie vient a étre feparée de l'autre ; il en eft de méme par
rapport aux Subftances qui font éloignées par le temps. Ce a quoi la con-icience de
cette prélente chofe penfante {e peut joindre, fait la méme perfonne & le méme foi
avec elle, & non avec aucune autre chofe ; & ainfi il reconnoit & s’attribué a lui-méme
toutes les actions de cette chofe comme des actions qui lui font propres, autant que
cette con-icience s’étend, & pas plus loin, comme l'appercevront tous ceux qui y
feront quelque reflexion.

§. 18.

Ce qui eft 'objet des Recompenies & des Chatimens.

C’eft {ur cette Identité perfonnelle qu’eft fondé tout le droit & toute la juftice des
peines & des récompenies, du bonheur & de la mifere, puisque c’eft fur cela que
chacun eft intereffé pour lui-méme, {ans {e mettre en peine de ce qui arrive d’aucune
Subftance qui n’a aucune liaifon avec cette con-Icience ou qui n’y a point de part. Car
comme il paroit nettement dans I'exemple que je viens de propoler, {i la con-fcience
fuivoit le petit-doigt, lorsqu’il vient a étre coupé, le méme foi qui hier étoit intereflé



pour tout le Corps comme faifant partie de lui-méme, ne pourroit que regarder les
actions qui furent faites hier, comme des actions qui lui appartiennent préfentement.
Et cependant, {i le méme Corps continuoit de vivre & d’avoir, immédiatement apres la
feparation du petit doigt, fa con-icience particuliere a laquelle le petit doigt n’elt
aucune part, le foi attaché au petit doigt n’auroit garde de prendre aucun intérét
comme a une partie de lui-méme, il ne pourroit avolér aucune de fes actions, & I'on
ne pourroit non plus lui en imputer aucune.

§. 19. Nous pouvons voir par-la en quoi conlfifte I'ldentité perfonnelle ; & qu’elle
ne confifte pas dans I'ldentité de Subftance, mais comme jai dit, dans I'ldentité de
con-fcience : de forte que i Socrate & le prélent Roi du Mogol participent a cette
derniére Identité, Socrate & le Roi du Mogol font une méme perfonne. Que fi le
méme Socrate veillant, & dormant, ne participe pas a une feule & méme con-
Icience : Socrate veillant, & dormant, n’eft pas la méme perfonne. Et il n’y auroit pas
plus de juftice a punir Socrate veillant pour ce qu’auroit penfé Socrate dormant, &
dont Socrate veillant n’auroit jamais eu aucun fentiment, qu’a punir un Jumeau pour
ce qu’auroit fait fon frere & dont il n'auroit aucun fentiment, parce que leur extérieur
feroit i femblable qu’on ne pourroit les diftinguer 'un de l'autre ; car on a vl de tels
Jumeaux.

§. 20. Mais voici une Objection qu’on fera peut-étre encore fur cet article :
fuppolé que je perde entierement le fouvenir de quelques parties de ma vie, fans qu’il
foit poffible de le rappeller, de forte que je n’en aurai peut-étre jamais aucune
connoiffance ; ne fuis-je pourtant pas la méme perfonne qui a fait ces actions, qui a
eu ces penfées, desquelles jai eu une fois en moi-méme une fentiment polfitif, quoi
que je les aye oubliées préfentement ? Je répons a cela ; Que nous devons prendre
garde a quoi ce mot JE eft appliqué dans 'occafion. Il eft vifible que dans ce cas il ne
defigne autre chofe que ’homme. Et comme on préflume que le méme homme eft la
méme perfonne, on fuppofe aifément qu’ici le mot JE fignifie aulfi la méme perfonne.
Mais s'il eft poffible a un méme homme d’avoir en différens temps une con-fcience
diftincte & incommunicable, il eft hors de doute que le méme homme doit conftituer
différentes perfonnes en différens temps ; & il paroit par des Déclarations folemnelles
que c’eft la le fentiment du Genre Humain, car les Loix Humaines ne puniffent pas
I’homme fou pour les actions que fait ’'homme de fens raffis, ni ’'homme de fens raffis
pour ce gu’a fait ’'homme fou, par ou elles en font deux perlonnes : ce qu'on peut
expliquer en quelque forte par une fagon de parler dont on fe fert communément en
Francois, quand on dit, un tel Tel n’eft plus le méme, ou, ([7]) Il eft hors de lui-méme :
expreffions qui donnent a entendre en quelque maniére que ceux qui s’en fervent
prélentement ou du moins, qui s’en font fervis au commencement, ont cri que le foi
étoit changé, que ce foi, dis-je, qui conftitué la méme perfonne, n’étoit plus dans cet
homme.

§.21.

Différence entre l'identité d’homme et celle de perfonne.

Il eft pourtant bien difficile de concevoir que Socrate, le méme homme individuel,
foit deux perfonnes. Pour nous aider un peu nous-mémes a foudre cette difficulté,
nous devons confiderer ce qu’on peut entendre par Socrate, ou par le méme homme
individuel.

On ne peut entendre par-la que ces trois chofes :



Prémiérement, la méme Subftance individuelle, immaterielle & penfante, en un
mot, la méme Ame en nombre, & rien autre chofe.

Ou, en fecond lieu, le méme Animal fans aucun rapport a ’Ame immaterielle.
Ou, en troifieme lieu, le méme Elprit immateriel uni au méme Animal.

Qu’on prenne telle de des fuppofitions qu’on voudra, il eft impoffible de faire
conlfifter I'identité perfonnelle dans autre chofe que dans la con-fcience, ou méme de
la porter au dela.

Car par la prémiére de ces fuppofitions on doit reconnoitre qu’il eft poffible
gu'un homme né de différentes femmes & en divers temps, foit le méme homme.
Facon de parler qu’on ne fauroit admettre fans avolér qu'il eft poffible qu’'un méme
homme foit auffi bien deux perfonnes diftinctes, que deux hommes qui ont vécu en
différens fiecles fans avoir el aucune connoiffance mutuelle de leurs peniées.

Par la feconde & la troifiéme fuppolfition, Socrate dans cette vie, & aprés, ne
peut étre en aucune maniére le méme homme qu’a la faveur de la méme con-
cience ; & ainfi en faifant confifter I'ldentité humaine dans la méme chofe a quoi
nous attachons I'ldentité perfonnelle, il N’y aura point d’inconvénient a reconnoitre
que le méme homme eft la méme perfonne. Mais en ce cas-la, ceux qui ne placent
I’ldentité humaine que dans la con-fcience, & non dans aucune autre chole,
s’engagent dans un facheux défilé ; car il leur refte a voir comment ils pourront faire
gue Socrate Enfant foit le méme homme que Socrate apres la refurrection. Mais quoi
que ce foit qui, felon certaines gens, conftitué 'Homme & par conféquent le méme
homme individuel, fur quoi peut-étre il y en a peu qui foient d’'un méme avis ; il eft
certain qu’on ne fauroit placer I'ldentité perfonnelle dans aucune autre chofe que
dans la con-fcience, qui feule fait ce qu’on appelle foi-méme, {ans s’embarralffer dans
de grandes ablurditez.

§. 22. Mais fi un homme qui eft yvre, & qui enfuite ne l'eft plus, n’elt pas la
méme perfonne, pourquoi punit-on pour ce qu’il a fait étant yvre, quoi qu’il n’en ait
plus aucun fentiment ? Il eft tout autant la méme perfonne qu’'un homme qui pendant
fon fommeil marche & fait plufieurs autres chofes, & qui eft refponfable de tout le mal
qgu’il vient a faire dans cet état, les Loix humaines puniffant 'un & l'autre par une
juftice conforme a leur maniére de connoitre les chofes. Comme dans ces cas-la,
elles ne peuvent pas diftinguer certainement ce qui eft réel, & ce qui eft contrefait,
I'ignorance n’eft pas recué pour excufe de ce qu’on a fait étant yvre ou endormi. Car
quoi que la punition foit attachée a la perfonalité, & la perfonalité a la con-fcience, &
gu’un homme yvre n’ait peut-étre aucune con-icience de ce qu'’il fait eft prouvé contre
lui, & qu’on ne fauroit prouver pour lui le défaut de con-Icience. Mais au grand &
redoutable Jour du Jugement, ou les fecrets de tous les cceurs feront découverts, on
a droit de croire que perfonne ne fera refponfable de ce qui lui eft enti€rement
inconnu, mais que chacun recevera ce qui lui eft d{, étant accufé ou excufé par fa
propre Conicience.

§. 23.

La Con-icience feule conftitue le foi.
Il N’y a que la con-fcience qui puiffe réunir dans une méme Perfonne des
exiftences éloignées. L’identité de Subftance ne peut le faire. Car quelle que foit la



Subftance, de quelque maniére qu’elle foit formée, il N’y a point de perfonalité {ans
con-icience ; & un Cadavre peut auffi bien étre une Perfonne, qu’aucune forte de
Subftance peut I'étre fans con-fcience.

Si nous pouvions fuppofer deux Con-fciences diftinctes & incommunicables, qui
agiroient dans le méme Corps, I'une conftamment pendant le jour, & I'autre durant la
nuit, & d’'un autre c6té la méme con-Icience agilfant par intervalle dans deux Corps
différens ; je demande i dans le prémier cas ’lhomme de jour & ’homme de nuit, i
jjole m’exprimer de la forte, ne feroient pas deux perfonnes auffi diftinctes que
Socrate & Platon ; & {i dans le fecond cas ce ne feroit pas une feule Perfonne dans
deux Corps diftincts, tous de méme qu’un homme eft le méme homme dans deux
différens habits ? Et il n'importe en rien de dire, que cette méme con-icience qui
affecte deux differens Corps, & ces con-Iciences diftinctes qui affectent le méme
Corps en divers temps, appartiennent 'une a la méme Subftance immaterielle, & les
deux autres a deux diftinctes Subftances immaterielles qui introduifent ces diveries
con-Iciences dans ces Corps-la. Car que cela foit vrai ou faux, le cas ne change en
rien du tout, puisqu’il eft évident que [I'ldentité perfonnelle {eroit également
déterminée par la con-Icience, foit que cette con-Icience fat attachée a quelque
Subftance individuelle immaterielle, ou non. Car apres avoir accordé que la
Subftance penfante qui eft dans I'Homme, doit étre fuppolée nécelfairement
immaterielle, il eft évident qu’'une chofe immaterielle qui penfe, doit quelquefois
perdre de vié fa con-Icience paliée & la rappeller de nouveau, comme il paroit en ce
que les hommes oublient fouvent leurs actions pafiées, & que plufieurs fois I'Efprit
rappelle le fouvenir de choles qu’il avoit faites, mais dont il n’avoit eu aucune
reminifcence pendant vingt ans de fuite. Suppofez que ces intervalles de mémoire &
d’oubli reviennent par tour, le jour & la nuit, des-la vous avez deux Perfonnes avec le
méme Efprit immateriel, tout ainfi que dans 'Exemple que je viens de propofer, on
voit deux Perfonnes dans un méme Corps. D’ou il s’enfuit que le foi n’eft pas
déterminé par I'ldentité ou la Diverfité de Subftance, dont on peut étre affuré, mais
feulement par I'ldentité de con-fcience.

§. 24. A la vértié, le foi peut concevoir que la Subftance dont il eft préfentement
compoié, a exilté auparavant, uni au méme Etre qui fe fent le méme. Mais feparez-
en la con-fcience, cette Subftance ne conftitué non plus le méme foi, on n’en fait pas
non plus partie, que quelque autre Subftance que ce foit, comme il paroit par
'exemple que nous avons déja donné, d'un Membre retranché du refte du Corps,
dont la chaleur, la froideur, ou les autres affections n’étant plus attachées au
fentiment intérieur que ’Homme a de ce qui le touche, ce Membre n’appartient pas
plus au foi de ’lHomme qu’aucune autre matiére de I'Univers. Il en fera de méme de
toute Subftance immaterielle qui eft deftituée de cette con-fcience par laquelle je fuis
moi-méme a moi-méme : car S’il y a quelque partie de fon exiftence dont je ne puiffe
rappeller le fouvenir pour la joindre a cette con-icience prélente par laquelle je fuis
prélentement moi-méme, elle n’eft non plus moi-méme par rapport a cette partie de
fon exiftence, que quelque autre Etre immateriel que ce foit. Car qu’une Subftance ait
penfé ou fait des chofes que je ne puis rappeller en moi-méme, ni en faire mes
propres penfées & mes propres actions par ce que nous hommons con-icience, tout
cela, dis-je, a beau avoir été fait ou penfé par une partie de moi, il ne m’appartient
pourtant pas plus, que fi un autre Etre immateriel qui elt exifté en tout endroit, I'elt
fait ou penfé.



§. 25. Je tombe d’accord que l'opinion la plus probable, c’eft, que ce fentiment
intérieur que nous avons de notre exiftence & de nos actions, eft attaché a une feule
Subftance individuelle & immaterielle.

Mais que les Hommes décident ce point comme ils voudront felon leurs
différentes hypothefes, chaque Etre Intelligent fenfible au bonheur ou a la mifere, doit
reconnoitre, qu’il y a en lui quelque chofe qui eft lui-méme, a quoi il s’interefle, & dont
il defir le bonheur, que ce foi a exiflté dans une durée continué plus d’'un inftant,
gu’ainfi il eft poffible qu’a I'avenir il exifte comme il a déja fait, des mois & des années,
fans qu’on puiffe mettre des bornes précifes a fa durée ; & qu’il peut étre le méme fo,
a la faveur de la méme con-fcience, continuée pour I'avenir. Et ainfi par le moyen de
cette con-fcience il {e trouve étre le méme foi qui fit, il y a quelques années, telle ou
telle action, par laquelle il eft préfentement heureux ou malheureux. Dans cette
expofition de ce qui conftitué le foi, on n’a point d’égard a la méme Subftance
numerique comme conftituant le méme foi, mais a la méme con-icience continuée, &
quoi que différentes Subftances puiffent avoir été unies a cette Con-Icience, & en
avoir été feparées dans la {fuite, elles ont pourtant fait partie de ce méme foi, tandis
gu’elles ont perfifté dans une union vitale avec le Sujet ou cette con-icience refidoit
alors. Ainfi chaque partie de notre Corps qui vitalement unie a ce qui agit en nous
avec con-icience fait une partie de nous-mémes; mais dés qu’elle vient a étre
feparée de cette union vitale, par laquelle cette con-fcience lui eft communiquée, ce
qui étoit partie de nous-mémes il N’y a qu'un moment, ne I'eft non plus a préfent,
gu’une portion de matiére unie vitalement au Corps d’un autre homme eft une partie
de moi-méme ; & il n’eft pas impoffible qu’elle puiffe devenir en peu de temps une
partie réelle d’une autre perfonne. Voila comment une méme Subitance numerique
vient a faire partie de deux différentes Perfonnes ; & comme une méme perionne eft
confervée parmi le changement de différentes Subftances. Si 'on pouvoit fuppofer un
Efprit entiérement privé de tout fouvenir & de toute con-fcience de fes actions pafiées,
comme nous éprouvons que les noétres le font a I'égard d’'une grande partie, &
quelquefois de toutes, I'union ou la feparation d’une telle Subftance fipirituelle ne
feroit non plus de changement a I'ldentité perfonnelle, que celle que fait quelque
particule de Matiére que ce puiffe étre. Toute Subftance vitalement unie a ce préfent
Etre penfant, eft une partie de ce méme foi qui exilte prélentement; & toute
Subftance qui lui eft unie par la con-fcience des actions pafiées, fait auffi partie de ce
méme foi, qui eft le méme tant a I'égard de ce temps palflé qu’a I'égard du temps
préfent.

§. 26.

Le mot de Perfonne eft un terme de Barreau.

Je regarde le mot de Perfonne comme un mot qui a été employé pour défigner
précilement ce qu’on entend par foi-méme. Par-tout ou un homme trouve ce qu'l
appelle foi-méme, je croi qu’'un autre peut dire que la refide la méme Perfonne. Le
mot de Perfonne eft un terme de Barreau qui approprie des actions, & le mérite ou le
démerite de ces actions; & qui par conféquent n’appartient qu’a des Agents
Intelligens, capables de Loi, & de bonheur ou de mifére. La perfonalité ne s’étend au
dela de l'exiltence préfente jusqu’a ce qui eft pallé, que par le moyen de la con-
Icience, qui fait que la perfonne prend intérét a des actions palflées, en devient
refponfable, les reconnoit pour fiennes, & fe les impute fur le méme fondement &
pour la méme raifon qu’elle s’attribué les actions préfentes. Et tout cela eft fondé fur



I'intérét qu’on prend au bonheur qui eft inévitablement attaché a la con-fcience : car
ce qui a un fentiment de plaifir & de douleur, defire que ce foi en qui refide ce
fentiment, foit heureux. Ainfi toute action paffée qu’il ne fauroit adapter ou approprier
par la con-fcience a ce prélent foi, ne peut non plus l'intereffer que s’il ne I'avoit
jamais faite, de forte que s’il venoit a recevoir du plaifir ou de la douleur, c’eft-a-dire,
des récompenies ou des peines en conféquence d’une telle action, ce feroit autant
que s’il devenoit heureux ou malheureux dés le premier moment de fon exiftence
fans lavoir merité en aucune maniére. Car fuppofé qu’'un homme fat puni
prélentement pour ce qu’il a fait dans une autre vie, mais dont on ne fauroit lui faire
avoir abfolument aucune con-fcience, il elt tout viflible qu’il n’y auroit aucune
difference entre un tel traitement, & celui qu’on lui feroit en le créant miferable. C’eft
pourquoi S. Paul nous dit, qu’au Jour du Jugement ou Dieu rendra a chacun felon fes
ceuvres, les fecrets de tous les Cceurs feront manifeftez. La fentence fera juftifiée par
la conviction méme ou feront tous les hommes, que dans quelque Corps qu’ils
paroiffent, ou a quelque Subftance que ce fentiment intérieur foit attaché, ils ont Eux-
mémes commis telles ou telles actions, & qu’ils méritent le chatiment qui leur eft
infligé pour les avoir commifes.

§. 27. Je n’ai pas de peine a croire que certaines fuppolitions que j’ai faites pour
éclaircir cette matiére, paroitront étranges a quelques-uns de mes Lecteurs ; & peut-
étre le font-elles effectivement. Il me femble pourtant qu’elles font excufables, v
I'ignorance ou nous fommes concernant la nature de cette Chofe penfante qui eft en
nous, & que nous regardons comme Nous-mémes. Si nous favions ce que c’eft que
cet Etre, ou Comment il eft uni a un certain affemblage d’Efprits Animaux qui font
dans un flux continuel, ou s’il pourroit ou ne pourroit pas penfer & fe reffouvenir hors
d’un Corps organizé comme font les nétres ; & {i Dieu a jugé a propos d’établir qu’un
tel Efprit ne fGt uni qu’a un tel Corps, en forte que fa faculté de retenir ou de rappeller
les Idées dépendit de la jufte conftitution des organes de ce Corps, fi, dis-je, nous
étions une fois bien inftruits de toutes ces choles, nous pourrions voir I'abfurdité de
quelques-unes des fuppolitions que je viens de faire. Mais i dans les ténebres ou
nous fommes fur ce fujet, nous prenons I'Efprt de ’'Homme, comme on a accoltumé
de faire préfentement, pour une Subftance immaterielle, indépendante de la Matiére,
a I'égard de laquelle il eft également indifférent, il ne peut y avoir aucune abfurdité,
fondée fur la nature des choles, a fuppofer que le méme Efprit peut en divers temps
étre uni a différens Corps, & compofer avec eux un feul homme durant un certain
temps, tout ainfi que nous fuppofons que ce qui étoit hier une partie du Corps d’'une
Brebis peut étre demain une partie du Corps d’un homme, & faire dans cette union
une partie vitale de Melibée auffi bien qu'’il faifoit auparavant une partie de fon Belier.

§. 28. Enfin, toute Subftance qui commence a exifter, doit néceflairement étre la
méme durant fon exiftence : de méme, quelque compolition de Subftances qui vienne
a exifter, le compofé doit étre le méme pendant que ces Subftances font ainfi jointes
enfembles ; & tout Mode qui commence a exifter, eft aufli le méme durant tout le
temps de fon exiltence. Enfin la méme Reégle a lieu, foit que la compofition renferme
des Subftances diftinctes, ou différens Modes. D’ou il paroit que la difficulté ou
’obfcurité qu’il y a dans cette matiére vient plitét des Mots mal appliquez, que de
'obfcurité des Chofes mémes. Car quelle que foit la chofe qui conftitué une idée
fpecifique, defignée, par un certain nom, fi cette idée eft conftamment attachée a ce
nom, la diftinction de l'ldentité ou de la Diverfité d’'une Chofe fera fort ailée a



concevoir, fans qu’il puiffe naitre aucun doute fur ce fujet.

§. 29. Suppofons par exemple qu’un Efprit raifonnable confitué I'ldée d’un
Homme, il eft aifé de favoir ce que c’eft que le méme Homme ; car il eft vilible qu’en
ce cas-la le méme Elprit, feparé du Corps, ou dans le Corps, fera le méme homme.
Que fi 'on fuppofe qu’un Efprit raifonnable, vitalement uni a un Corps d’une certaine
configuration de partie conftitué un homme, ’homme fera le méme, tandis que cet
Efprit raifonnable reftera uni a cette configuration vitale de parties, quoi que continué
dans un Corps dont les particules fe fuccedent les unes aux autes dans un flux
perpetuel. Mais {i d’autres gens ne renferment dans leur idée de ’'Homme que 'union
vitale de ces parties avec une certaine forme extérieure, un Homme reftera le méme
auffi long-temps que cette union vitale & cette frome refteront dans un compofé, qui
n’eft le méme qu’a la faveur d’une fucceffion de particules, continuée dans un flux
perpetuel. Car quelle que foit la compolfition dont une ldée complexe eft formée, tant
que I'exiftence la fait une chofe particuliére fous une certaine denomination, la méme
exiftence continuée fait qu’elle continué d’étre le méme individu fous la méme
denomination.

<€ XXVI. De la Caufe & de IEffet & de quelques autres Relations.
XXVIII. De quelques autres Relations, & fur-tout, des Relations Morales. »
A

1.Aller 1 Ceci fert a expliquer la fin du prémier Paragraphe de ce Chapitre.

2.Aller 1 Mr. le Chevalier Temple dans fes Memoires, p. 66. Edit. de Hollande, an.
1692.

3.Aller 1 Le Moi de Mr. Paical m’autorife en quelque maniére a me fervir du mot 1o,
foi-méme ; ou pour mieux dire, j’y fuis obligé par une nécefiité indifpenfable,
car je ne faurois exprimer autrement le fens de mon Auteur qui a pris la méme
liberté dans fa Langue. Les Périphrafes que je pourrois employer dans cette
occafion, embarrafferoient le Difcours, & le rendroient peut-étre tout-a fait
inintelligible.

4.Aller 1 Le mot Anglois elt confciousnels qu’on pourroit exprimer en Latin par celui
de conlcientia, {i fumature pro actu illo hominis quoi fili eft conicius. Et c’eft en
ce fens que les Latins ont fouvent employé ce mot, témoin cet endroit de
Ciceron (Epift. ad. Famil. Lib VI. Epift. 4) Conlcientia recta voluntatis maxima
confolatio eft rerum incommodarum. En Frangois nous n’avons a mon avis
que les mots fentiment & de conviction qui répondent en quelque forte a cette
idée. Mais en plufieurs endroits de ce Chapitre il s ne peuvent qu’exprimer fort
imparfaitement la penfée de Mr. Locke qui fait ablolument dépendre I'ldentité
perfonnelle de cet acte de ’lHomme quo fibi eft conicius. J’ai apprehendé que
tous les railonnements que [I'Auteur fait fur cette matiére, ne fullent
entierement perdus, fi je me fervois en certaines rencontres du mot de
fentiment pour exprimer ce qu’il entend par confciounefs & que je viens
d’expliquer. Apres avoir fongé quelque temps aux moyens de remedier a cet
inconvenient, je n’en ai point trouvé de meilleur que de me fervir du terme de
Conicience pour exprimer cet acte méme. C’eft pourquoi j'aurai foin de le faire
imprimer en italique, afin que le Lecteur fe fouvienne d’y attacher todjours
cette idée. Et pour faire qu’on diftingue encore mieux cette fignification d’avec



celle qu’'on donne ordinairement a ce mot, il m’eft venu dans lefprit un
expedient qui paroitra d’abord ridicule a bien des gens, mais fera au golt de
plufieurs autres, fi je ne me trompe, c’elt d’écrire confcience en deux mots
joints par un tiret, de cette maniére, con-icience. Mais, dira-t-on, voila une
étrange licence, de détourner un mot de fa fignification ordinaire, pour lui en
attribuer une qu’on ne lui a jamais donnée dans notre Langue. A cela je n’ai
rien a répondre. Je fuis choqué moi-méme de la liberté que je prens, & peut-
étre ferois-je des prémiers a condamner un autre Ecrivain qui auroit eu
recours a un tel expedient. Mais j’aurois tort, ce me femble, fi apres m’étre mis
a la place de cet Ecrivain, je trouvois enfin qu’il ne pouvoit fe tirer autrement
d’affaire. C’eft a quoi je souhaite qu’on falffe reflexion, avant que de décider fi
j’ai bien ou mal fait. J’avode que dans un Ouvrage qui ne feroit pas comme
celui-ci, de pur raifonnement, une pareille liberté feroit tout-a-fait inexcufable.
Mais dans un Difcours Philofofique non feulement on peut, mais on doit
employer des mots nouveaux, ou hors d’ufage, lorfqu'on n’en a point qui
expriment 'idée Précile de I'Auteur. Se faire un fcrupule d’ufer de cette liberté
dans un pareil cas, ce feroit vouloir perdre ou affoiblir un raifonnement de
gayeté de cceur ; ce qui feroit, a mon avis, une délicatefle fort mal placée.
J’entens, loriqu’on y eft réduit par une néceflité indifpenfable, qui eft le cas ou
je me trouve dans cette occafion, {i je ne me trompe. Je vois enfin que j'aurois
pa fans tant de facon employer le mot de conicience dans le fens que M.
Locke I'a employé dans ce Chapitre & ailleurs, puifqu’'un de nos meilleurs
Ecrivains, le fameux Pére Malebranche, n’a pas fait difficulté de s’en fervir
dans ce méme fens en plufieurs endroits de la Recherche de la Verité. Apres
avoir remarqué dans le Chap. VII. du troifiéme Livre, qu'’il faut diftinguer quatre
maniéres de connoitre les chofes, il dit que /a troifieme eft de les connoitre par
conlicience ou par fentiment interieur. Sentiment interieur & conicience font
donc, felon lui, des termes fynonymes. On connoit par conicience, dit-il un peu
plus bas, toutes les chofes qui ne font point diftinguées de foi. ---- Nous ne
connoiffons point notre Ame, dit-il encore, par fon idée, nous ne la connoilfons
que par conicience. - La conicience que nous avons de nous mémes ne nous
montre que la moindre partie de notre Etre. Voila qui {uffit pour faire voir en
quel fens j’ai employé le mot de conicience, & pour en autorifer I'ufage.

5.Aller 1 Si lui feul doit étre excepté, & qu’on convienne qu’il fait mieux que perfonne
qu’il n’eft pas le méme Savetier, ce qu'on ne fauroit nier, il femble qu’ici cet
exemple eft beaucoup plus propre a brouiller le point en queftion qu’a I'éclaircir.
Car puisqu’en effet, & de 'aveu de M. Locke, cet homme n’eft point /e méme
Savetier, ¢’eft donc un autre homme.

6.Aller 1 Self-Conicioufnell : mot expreflif en Anglois qu'on ne fauroit rendre en
Francgois dans toute fa force. Je le mets ici en faveur de ceux qui entendent
I’Anglois.

7.Aller 1 Ce font des expreffions plus populaires que Philofophiques, comme il paroit
par I'ufage qu’on en a toUjours fait. Tu fac apud te ut fies, dit Terence dans
I’Andrienne, Acte Il.



