
Apparence et réalité : le problème
La relativité de la sensation 

Je perçois à t que ceci est F (doux), mais je perçois à t’ (ou un autre perçoit à t ou à t’) que ceci n’est pas F mais G (amer)

Ceci n’est ni F, ni G, mais F-pour-moi-à-t et G-pour-moi-à-t’ (G pour Y)

Je ne connais pas les choses en soi mais seulement pour moi (phénomènes)

« L’homme est la mesure de toutes choses » (Protagoras)

Qualités premières et qualités secondes : 

· qualités premières : nombre, figure, mouvement, sont objectives (ou relatives à tous ?)
· qualités secondes : couleurs, odeurs, sons, sont subjectives (ou relatives à chacun ?)

Cf. Aristote : sensibles propres (//qualités secondes) et sensibles communs (// qualités premières), mais idée qu’il n’y a pas d’erreur sur le sensible propre, ou alors dans le jugement

Ce qui est « subjectif » (sensation de couleur, de douleur) est plus certain, quant à moi, mon esprit, ce que j’éprouve, que ce qui est « objectif » (couleur, cause de la douleur) ?

La voie des idées 

Distinguer les apparences et les choses réelles (la réalité), les idées et leurs objets ?

Locke : «J’appelle idée tout ce que l’Esprit aperçoit en lui-même, tout perception qui est dans notre esprit lorsqu’il pense: et j’appelle qualité du sujet, la puissance ou faculté qu’il a de produire une certaine idée dans l’esprit. Ainsi j’appelle idées, la blancheur, la froideur et la rondeur, en tant qu’elles sont des perceptions ou des sensations qui sont dans l’Âme: et en tant qu’elles sont dans une balle de neige, qui peut produire ces idée en nous, je les appelle qualités. Que si je parle quelquefois de ces idées comme si elles étaient dans les choses mêmes, on doit supposer que j’entends par là les qualités qui se rencontrent dans les objets qui produisent ces idées en nous»  Essai sur l’entendement humain, II, ch. VIII, §8 (trad. Coste, p. 89)
Berkeley : les hommes savent qu’ils perçoivent plusieurs idées dont ils ne sont pas les auteurs, car ces idées ne sont pas provoquée du dedans et ne dépendent pas de l’opération de leur volonté ; c’est ce qui fait qu’ils soutiennent que ces idées ou objets de perception ont une existence indépendante de l’esprit, et hors de l’esprit, sans jamais songer que ces mots renferment une contradiction. Mais les philosophes, ayant vu que les objets immédiats de la perception n’existent pas hors de l’esprit, ont jusqu’à un certain point corrigé la méprise du peuple mais sont, dans le même temps, tombés dans une autre, qui ne paraît pas moins absurde, à savoir qu’il y a certains objets réellement existants hors de l’esprit, ou qui subsistent distinct de leur qualité d’être perçu, dont nos idées sont seulement les images ou ressemblances imprimées sur l’esprit par ces objets… Principes de la connaissance humaine §56
Le phénomène (ce qui apparaît) et la chose en elle-même

Kant : Les prédicats du phénomène peuvent être attribués à l’objet même dans son rapport avec nos sens, par exemple la couleur rouge ou l’odeur à la rose ; mais l’apparence ne peut jamais être attribuée comme prédicat à l’objet, précisément parce qu’elle attribue à l’objet en soi ce qui ne lui convient que dans son rapport avec les sens ou en général avec le sujet, comme par exemple les deux anses que l’on attribuait primitivement à Saturne. Le phénomène est quelque chose qu’il ne faut pas chercher dans l’objet en lui-même, mais toujours dans le rapport de cet objet au sujet, et qui est inséparable de la représentation que nous en avons ; ainsi c’est avec raison que les prédicats de l’espace et du temps sont attribués aux objets des sens comme tels, et qu’il n’y a point en cela d’apparence. Au contraire, quand j’attribue à la rose en soi la couleur rouge, à Saturne des anses, ou à tous les corps extérieurs l’étendue en soi, sans avoir égard à un rapport déterminé de ces objets avec le sujet et sans restreindre mon jugement en conséquence, c’est alors que naît l’apparence. (Critique de la raison pure, Esthétique transcendantale, dernière note)
NB : contre Berkeley (idéalisme empirique) : Réalisme empirique (des phénomènes) et idéalisme transcendantal (des choses en soi)

L’argument de l’illusion (rêve)

1. Dans certains cas (rêve, illusion), je crois qu’il y a un x qui est F, alors qu’il n’y a pas un x qui est F

2. Toute représentation peut être illusoire (je ne peux jamais exclure la possibilité de l’illusion)

3. Donc, il est possible que toutes mes représentations soient illusoires

En faveur de 1 : Ce qui pourrait me servir à distinguer l’illusion et la réalité

· ou bien appartient à la représentation en cause (cohérence), mais aucune caractéristique de ce genre ne semble devoir être absente d’une illusion

· ou bien n’y appartient pas (je me pince), mais alors il faut une représentation supplémentaire, qui peut également être illusoire

4. Il est possible que rien n’existe hors de ce qui est dans mon esprit (le monde, mon corps, etc.), ou hors de moi 
NB : Puis-je douter que j’existe et que j’ai ces états d’esprit ? (Descartes)

Solipsisme : il n’y a rien hors de moi

Scepticisme : je ne sais pas s’il y a quoi que ce soit hors de moi.

Scepticisme sur moi : je ne sais pas si ce que je me représente comme étant moi-même existait avant cette pensée, ni est une seule chose : 

(je) ne sais pas s’il y a quelque chose en dehors de la présente pensée
La « solution » idéaliste ou immatérialiste (petit résumé de Berkeley, cf. Principes §36)
Il y a des idées, des sensations (j’en ai). Il y a (au moins) un esprit (intelligence, âme, moi) qui est ce qui perçoit les idées (ou en quoi elles existent). Il n’y a pas de raison de poser autre chose, et l’idée d’une chose existante qui ne serait ni un esprit, ni une idée (matière) est contradictoire ( !) : ou bien elle peut être perçue et est donc une idée, ou bien elle ne le peut pas, et alors nos idées ne peuvent pas y ressembler, ni les représenter. Même s’il était possible que des choses extérieures existent, nous ne pourrions pas le savoir : ni par les sens (donnent des idées), ni par la raison (pas nécessaires à la production des idées : illusion). Ni même le croire comme probable (l’action d’un corps sur l’esprit est inintelligible) : ce seraient des choses inutiles (que Dieu n’aurait pas de raison de produire). [Supposez qu’il n’y a pas de corps, mais la même vie mentale : il y aurait les mêmes raisons que nous avons de penser qu’il y a des corps]. On ne peut pas concevoir l’existence d’objets sans qu’ils soient perçus. La cause des idées doit être une substance active : une intelligence (les idées sont passives). Mon esprit ne saurait être la cause de toutes ses idées (les impressions sensibles semblent passives, la cohérence des impressions selon des lois atteste un Auteur sage). Les idées causées en moi par Dieu sont les choses réelles, celles que je produis sont des représentations, éventuellement erronées. Ce qui est nié, c’est seulement la matière, ou les substances ou choses extérieures au sens des philosophes (support des propriétés sensibles, elles-mêmes non sensibles). Les choses ordinaires sont des idées. Pas de scepticisme : on peut faire une distinction entre apparence et réalité (entre deux sortes de représentations).
Apparence et réalité : solutions et objections
Argument dogmatique

Certaines impressions (apparences) portent la marque (critère) de leur véracité (évidence, clarté et distinction, indubitabilité)

Réponse sceptique : l’illusion est possible sur la valeur de la marque en question, ou sur sa présence dans ce cas précis (cf. Descartes : recourir à la véracité divine…)
Argument scientifique

1. Nous pouvons donner une explication causale C de l’apparence A

2. Donc nous connaissons la réalité à laquelle correspond (situation normale) ou ne correspond pas (illusion) l’apparence

Il y a une explication causale des illusions vs perceptions véridiques : altération du milieu (lumière ou verre coloré) ou altération des organes, du systèmes nerveux, du psychisme vs situation « normale ».
Il y a une explication causale de la représentation commune de la réalité : la réalité microscopique cause l’apparence macroscopique.
Réponse sceptique

Dans les deux cas l’explication se fonde sur des représentations (de la situation altérée vs situation normale ou de la réalité macroscopique), et sur le principe de causalité qui est lui-même une représentation.
NB : le scepticisme est compatible avec la reconnaissance que nous faisons ordinairement la distinction entre des apparences illusoires et d’autres qui ne le sont pas, mais cela ne veut pas dire qu’elles ne soient pas elles-mêmes également illusoires.
Argument critique

Distinguer ce qui apparaît comme tel (phénomène) et réalité en elle-même, qui doit causer (être) ce qui apparaît, et que nous ne connaissons pas. (Idéalisme empirique et réalisme transcendantal).
Réponse (non sceptique)
· truisme de dire que nous ne pouvons pas connaître les choses indépendamment du fait que nous les connaissons.
· si nous connaissons les effets sur nous de la réalité, nous connaissons la réalité (comme capable de produire ces effets).
Argument pragmatique
L’hypothèse du monde extérieur, de l’existence des objets indépendants, et de la valeur informative de nos états mentaux est la meilleure explication dont nous disposons : elle suffit à nos besoins pratiques

Réponse 

L’utilité n’est pas la vérité. La croyance en l’existence des objets n’est pas une hypothèse
Argument thérapeutique
L’idée même d’illusion est l’idée d’une représentation qui peut être corrigée. L’idée d’apparence est l’idée d’une représentation distincte de (et correspondant ou non à) la réalité.
« les impressions et les apparences qui ne correspondent pas à la réalité doivent être opposées à d’autres qui, elles, correspondent à la réalité, sans quoi la distinction entre l’apparence et la réalité serait dénuée de sens » (Nagel, 17)
1. La notion d’apparence et d’illusion suppose leur distinction d’avec réalité

2. Nous envisageons que certaines représentations soient des illusions

3. Donc, nous supposons que nous pouvons connaître la réalité

Réponse sceptique

Conteste l’inférence de 1et 2 à 3. Ce qui suit est seulement

3* Donc nous supposons qu’il y a une réalité distincte
Le scepticisme repose justement sur la conviction d’une distinction entre apparence et réalité.

L’idée même de cette distinction peut être formée à partir des situations que nous considérons comme illusoires, par opposition aux situations que nous considérons comme non illusoires. Mais la conviction qu’il y a une telle distinction entre apparence et réalité n’est pas la conviction que nous pouvons connaître la réalité ou que nous pouvons établir dans une situation donnée ce qui est illusoire et ce qui ne l’est pas (ou que nous pouvons appliquer la distinction aux représentations).

Néanmoins :
· Sophisme de la réification

(1) Un F (m’) apparaît/Il semble qu’il y ait un F (que x soit F)

(2) Il y a une apparence (semblance) de F
· Sophisme du sens composé et du sens divisé
(1) pour toute représentation r, je peux penser que r est illusoire
(2) Je peux penser que, pour toute représentation r, r est illusoire
· Impossibilité d’asserter un scepticisme global. La réfutation de Protagoras par Aristote, et le principe de non-contradiction. 
· Le doute n’a pas lieu d’être sans raison de douter (Reid, Wittgenstein)
La notion de « monde extérieur » est une métaphore trompeuse, celle d’une connaissance par inférence à partir des états mentaux est fausse, il n’y a pas de raison de tenir les qualités secondes pour subjectives (mais il y a une appréhension subjective, des qualités secondes : elles nous font quelque chose : sensation)
La description des apparences dépend de celle des objets réels : qu’est-ce qu’une apparence de rouge  sinon une apparence de rouge, et qu’est-ce que le rouge sinon ceci ?
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