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différences que nous puissions observer entre elles
apparaissent toutes sous leur vrai jour comme des i
sions ou des perceptions. Et certes, si nous consi
bien la question, il est a peine possible qu’il en soit
ment ; on ne peut CONCEVoir que nos sens soient
capables de nous tromper sur la situation et les relati
de nos impressions que sur leur nature, Car, pmsqu
les actes et toutes les sensations de l’espnt no
connus par la conscience, ils doivent nécessairemen
apparaitre en tout point ce qu'’ils sont et ils doiven
ce qu’ils paraissent. Tout ce qui entre dans ’esprit
en réaliré comme la perception, il est impossible qu
chose puisse paraitre différente a notre sentiment. Ce
admettre qu’au moment méme ol nous sommes le
intimement conscients, nous pourrions étre dans I’

Mais, pour ne pas perdre de temps 4 examiner
sens peuvent nous tromper et représenter nos percepl
comme distinctes de nous, c’est-a-dire comme exter
a nous et indépendantes, considérons si elles le sont réell
ment et si cette erreur provient d’une sensation imméc
ou d’autres causes.

Commengons par la question de I’existence extérieus
on peut dire sans doute que, si Pon néglige la qu
métaphysique de Pidentité d’une substance pensante, n
corps propre nous appartient évidemment ; et cor
plusieurs impressions paraissent extérieures au.c
nous admettons qu’elles nous sont aussi extérieures,
papier sur lequel ’écris a present est au dela de ma m
La table est au dela du papier Les murs de la chamb
dela de la table. Et si je jette un regard vers la fenétr
percois une grande étendue de champs et de bitim
au dela de ma chambre. De tout cela, on peut inf
qu’aucune autre faculté que les sens n’vst requise pour
convaincre de I’existence extérieure des corps. Mais, poul
entraver cette inférence, nous n’avons qu’a peser les
considérations suivantes. Premiérement, i propremc
parler, ce n’est pas notre corps que nous percevons qu
nous regardons nos membres et les parties de notre co

i’.—g?ruitre aux sens comme situés A
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- e sont certaines impressions qui pénétrent par les sens
- pussi attribuer a ces impressions ou a leurs objets unc

xistence réelle et corporelle, c’est un acte de ’esprit aussi
ifficile & expliquer que celui que nous examinons a

_-Erésent. Deuxiémement, les sons, les saveurs et les odeurs,
- hien que communément regardés par ’esprit comme des
(ualités continues et indépendantes, ne paraissent pas

uvoir d’existence dans I’étendue et, par suite, ne peuvent
Pextérieur du corps.

ous examinerons par la suite la raison quileur fait assigner
une place 1, Troisiémement, notre vue elle-méme ne nous
informe pas immédiatement de la distance ou de l'exté-

- plorité (pour parler ainsi) ni sans un certain raisonnement,

~ni sans une certaine expérience, comme le reconnaissent
~ les philosophes les plus rationnels. F

Quant a Uindépendance de nos perceptions vis-a-vis de
nous-mémes, elle ne peut jamais étre objet de nos sens ;

~ [nais toute opinion que nous nous en faisons doit étre tirée

de I’expérience et de I’observation : fous verrons par la
suite que les conclusions que nous tirons de l’expérience

" yont loin d’étre favorables a la doctrine de I'indépendance
- de nos perceptions. En attendant, nous pouvons observer

- que, lorsqué nous parlons d’une existence distincte et
réelle, nous avons couramment en vue plus leur indépen-
- dance que leur situation extérieure dans l’espace ; nous
pensons qu’un ob}et a une réalité suffisante quand son
¢xistence est ininterrompue et qu’elle est indépendante
des révolutions incessantes dont nous avons conscience en
nous-meémes.

Ainsi, pour résumer ce que j’ai dit des sens, ceux-ci
ne nous donnent aucune notion d’une existence continue
- parce qu’ils ne peuvent opérer en dehors du domaine olt
ils opérent effectivement. Ils n’engendrent pas davantage
I'opinion d’une existence distincte, car ils ne la présentent
A I’esprit ni par représentation, ni dans son original. Pour
en donner une représentation, il faudrait qu’ils donnent
4 la fois un objet et une image. Pour la révéler dans

1. Part. IV, sect. 5, p. 325,
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I plaisir qui provient d’un feu : et que la différence que
iih {aisons entre eux se fonde non pas sur la perception
uy la raison, mats sur I’imagination. En effet, puisque,
nnafi-on, les unes et les autres ne sont rien que des
¢prions engendrées par les configurations particu-
4 ¢t les mouvements des parties des corps, en quoi
il bien consister leur différence? En définitive nous
wivons alors conclure que, dans la mesure oll nas sens
liil juges, toutes les perceptions sont les mémes pour leur
jtre d’exister. :
Ous pouvons aussi noter, sur cet exemple des sons et
couleurs, que nous pouvons attribuer une existence
{incte et continue aux objets sans jamais consulter la
laisirs qui nai P yon ni apprécier nos opinions a l’aide de rincipes philo-
P $ qui naissent de I’application des objets & no 1iques?§t certes que{)ques arguments. cfnvainrc)antps que
, philosophes s’imaginent pouvoir produire pour érablir
¢royance 4 des obiets indépendants de Pesprit, mani-
alement ces arguments ne sont connus que du trés petit
wmbre © ce ne sont pas eux qui engagent les enfants,
 paysans et I'immense majorité des hommes a assigner
, objets & certaines impressions et a en refuser a d’autres.
\ssi trouvons-nous que toutes les conclusions que forme
s commun sur ce point sont directement opposées a celles
\uffirme la philosophie. La philosophie nous informe en
et que tout ce qui apparait & I’esprit n’est rien que per-
(eption et n’a quune existence interrompue et dépendante
(e I'esprit ; au contraire le commun des hommes confond
~ jierceptions et objets et attribue ’existence distincte et
" pontinue aux choses mémes qu’il touche ou qu’il voit. Ce
~ gentiment, puisqu’il est entiérement déraisonnable, doit
onc provenir d’une autre faculté que de I’entendement.
- A cela nous pouvons ajouter que, aussi longtemps que nous
~ onsidérons comme identiques nos perceptions et les
~ objets, nous ne pouvons pas inférer ’existence des uns
~ e l'existence des autres, ni former aucun argument a
- purtic de la relation de cause & effet, la seule qui puisse
~ Lous donner la certitude sur une question de fait Méme
- aprés distinction de nos perceptions et de nos objets, nous

son original, il faudrait qu’ils nous apportent u
cette erreur, jl faudrait qu’elle se trouve dans Ié
et la situation : pour ccla, il faudrait qu’ils soien
de comparer Icbjct & nous-mémes et, méme dan
ne nous tromperaient pas et il serait impossible
trom;,:cnlt. Nous devons donc conclure en touteq
que | opinion d’une existence continue et distinet
vient jamais des sens. s
Pour confirmer cette conclusion, nous pouvons
C]}.IC’ICS sens introduisent des impressions de t
différents. Du premicr, sont les impressions de
masse, de mouvement et de solidité des corps. D
celles des couleurs, saveurs, odeurs et sons,p c;:lIe

dutres exemples analogues. Philosophes et homs
commun admettent {¢galement que les im re;n
premier genre ont une existence distinctegt'“ (¢
qu hommes du commun sont sculs & accorder cet
existence aux impressions du second genre Ph
et hommes du commun se réunissent & II.OUVM
estumer que les impressions du troisiéme genre
pures perceptions et qu'elles sont, par suite -.d’
tences Interrompues et dépendantes. E
h(i?r il ;:_st ¢vident que, quelle que soit notre
phtlosophique, les couleurs, les sons, la chaleur et |
autant qu’il apparaisse aux sens, existent de |
maniere que le mouvement et la solidité : ef -
rincfl que ncus faisons entre eux i cet ééardqf?: ¥
g: ;CC edI.a seule perception. Le préjugé favorable &
: istincte et continue des premiéres qualité
?rt' que lorsque les philosophes modernes 7-
Popinion contraire, les gens s“’maginent qu'il. p-
presque la réfuter par leur sentiment et lcu:‘:’ ex sérp e
iqlue leurs sens eux-mémes contredisent cette Eilo
‘est auss1 ¢vident que les couleurs, les sons ¢
originellement & égalité avec la douleur qui naft d?i
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sommes. toujours incapables, comme on le d
aussitot, de raisonner de I’existence des unes a |
des autres : si bien qu’en définitive notre raison
donne pas, et il est impossible qu’elle nous donn
en quelque hypothése que ce soit, I’assurance de
continue et distincte des corps Cette opmlon
Pattribuer entiérement a imagination @ c’est cell
doit ¢tre maintenant ’objet de notre enquéte.

Puisque toutes les impressions sont des
internes ¢t périssables et qu’elles apparaissen
telles, 'opinion de leur existence distincte et continue
naitre de la rencontre de certaines de leurs qualit
les qualités de I’imagination : et puisque cette opis
s’étend pas a toutes, clle doit naitre de qualités détern
propres a certaines impressions. Il nous sera don
de découvrir ces qualités par la compar'uson des
sions, auxquelles nous attribuons une existence d
et contlinue, aux impressions que nous regardons .
internes et périssables. ;

Nous pouvons observer alors que ce n’est ni en
du caractére involontaire de certaines impressions, ¢o
on 'admet couramment, ni en raison de leur force
rieurc ¢t de leur violence que nous leur attribue
réalité et ’cxistence continue que nous refusons au
qui sont soumises  la volonté ou faibles. Car, évidem
nos douleurs et nos plaisirs, nos passions et nos affe
dont nous n’admettons jamais qu’ils existent hors de i
perception, operent avec plus de violence et ils son
involontaires que les impressions de figure et d’éte
de couleur et de son, dont nous admettons qu’elles
des étres permancnts. La chaleur d’un feu, qua
est modcrée, existe dans le feu admettons-nous ;
douleur qu’elle cause, si I’on en approche davantag
ne lui accordons d’autre existence que celle d’une p
tion

Ces opiniens courantes une fois re;etees, nous d
chercher quelque autre hypmhcse qui nous permette
découvrir duns nos impressions les qualités particuli

jqc pas admettre des exceptions trés importantes. Le:
- corps changent souvent de position et de qualités et il
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nous leur font attribuer une existence distincte et
inue.

Aprés un bref examen, nous trouverons que tous les
ibjets, auxquels nous attribuons lexistence, ont une
iance particuliere qui les distingue des impressions
it I'existence dépend de notre perception. gles mon-
pines, ces maisons et ces arbres, qui sont a présent sous
¢y yeux, m’ont toujours apparu dans le méme ordre ; et
uund je les perds de vue en fermant les yeux ou en
urnant la téte, je trouve peu apres qu’ils me reviennent
ns le moindre changement. Mon lit et ma table, mes
tes et mes papiers se présentent de la méme maniére
nvariable et ils ne changent pas a la suite d’une interrup-

~ Hon, quand je cesse de les voir ou de les percevoir. Clest
lc cas de toutes les impressions dont les objets, admet-on,
- Nt une existence extérieure : ce n’est pas le cas des autres
lmprcssmns, qu’elles soient douces ou violentes, volon-
- laires ou involontaires

(ette constance, toutefois, n’est pas assez parfaite pour
Ties

peut se faire qu’aprés une courte absence ou une courte
ntt.rruptlon, ils deviennent & pemc reconnaissables. Mais

~ {¢i I'on doit observer que, méme dans ces changements,

~ ils conservent de la cohérence et qu’il y a une depenfiancc
téguliere des uns aux autres ; ce qui sert de base a une
gorte de raisonnement causal et produit 'opinion de leur

- existence continue. Quand je reviens dans ma chambre

uprés une heure d’absence, je ne trouve pas mon feu 'dans
I'état ol je I’ai laissé ; mais je me suis accoutumé, en
d’autres cas, 4 voir se produire un changement semblable
dans un temps semblable, que je sois présent ou absent,
proche ou éloigné. Cette cohérence de leurs changefn;ents
est donc 'une des caractéristiques des objets extérieurs
aussi bien que leur constance.

Aprés cette découverte que l'opinion de l'existence
continue des corps dépend de la cohérence et de la cons-
tance de certaines impressions, je passe maintenant a
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Pexamen de la manitre dont ces qualités engendrent
opinion aussi extraordinaire. Cemmercons par |
rence ; nous pouvons observer que. bien que les imp
internes, que nous regardons comme flottantes et
sables, aient aussi une certaine cohérence et de la rég
dans leurs apparitions leur cohérence est pourtant
nature quelque peu différente de celle que nous i
vrons dans les corps. Nos passions, découvr
par expéricnce, ont entre eclles une connexion
dépendance mutuelles ; mais, en aucun cas,
nécessaire d’admettre qu’clles ont existé et agi
nous ne les percevions pas, afin de conserver la
dépendance et la méme connexion que nous
expérimentées. Le cas n’est pas le méme par 1appo
objets extérieurs. Ceux-ci ont besoin d’une existence
tinue, sinon ils perdent dans une grande mesu
régularité d’opération. Je suis assis dans ma chambr
au feu ; tous les objets qui frappent mes sens sont contt
dans un petit nombre de yards & I’entour de mo
mémoire, certes, m’informe de ’existence d= nomb
objets ; mais alors cette information ne s’étend pas
dela ce leur existence passée ; ni mes sens, ni ma mé
ne m’apportent de témoignage de la continuation d
existence. Quand donc je suis assis de cette manidre et
je retourne ces pensées, j’entends soudain un bruit ¢
d’une porte qui tourne sur ses gonds ; peu apres je
un commissionnaire qui s’avance vers moi. Cest ’occa
de nombreuses réflexions nouvelles et de nouveaux
sorinements. Premiérement, je n’ai jamais obsctvé qui
bruit puisse provenir de rien d’autre que du mouvem
d’une porte ; je conclus donc que le présent phénom
contredit toute cxpérience passée sauf si la porte, qui
m’en souviens, se trouve de 'autre cb6té de la cham
existe woujours. De plus j’ai toujours trouvé qu’'un cory
humain érait doué d’une qualité que je nomme pesante
et qui lui interdit de s’élever dans I’air, comme ce comm
sionnaire aurait d faire pour parvenir & ma chambre sal
si les escaliers dont je me souviens n’ont pas été détruit
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¢ mon absence. Mais ce n’est pas tout. Je regois une

; Biire et je vois, en I’ouvrant, par I’écriture et la signature,
i'clle m’est venue d’un ami qui est, déclare-t-il, a deux

nts licues de distance. Evidemment je ne pourrai jamais
pliquer ce phénoméne en accord avec mon :_expenenc;e
) cas passés sans développer dans mon esprit toute la
¢r et tout le continent qui nous separent, ni admetgrc
s cffets et Pexistence continue des courriers et des vais-

yenuy selon mes souvenirs et mes observations. A consi-

¢rer ces phénomenes du commissionnai:; et de la lettre
s un certain jour, ils conrredisent l_’expcrlence courante
on peut les regarder comme des objections aux maximes

yue nous farmons sur les connexicns des causes aux e_ﬁ‘ets.
. ?c suis accoutumé¢ d’entendre un tel bruit et de voir en
~ méme temps un tel objet en mouvement. Dar_xs ce é:s
particulier, je n’ai pas regu ces f.‘:eux perceptions. Ces
~ uhservations s’opposent, sauf si j'admets que la plczrfe
' existe toujours et qu’elle a_été ouv’e_rte sans que je 1“:ma
pergu : cette supposition qui, tout d’abord, éait comp et;-
~ ment arhitraire et hypothéique, acquiert de la force et de
' |'évidence de ce qu’elle est la senle qui me permeite de con-

vilier ces contradictoires, I y a peu de moments dans ma

~ yic ol ne se présente pas 4 mot un cas scmblgble et ol je
~ n'aie pas Poccasion d’admettre 'existence continue d ob):l:ts
'pnur relier leurs apparitions, passées et presentes, et les

unir les unes aux autres de la mani’c‘m que. 'expérience
i’ révélée conforme 4 leurs natures et a leurs cu"c‘onstanccles
particulieres. Ici je suis donc naturellement poric a regarder
le monde comme quelque chose de _réel’ et de durabrle, qui
conserve l'existence, méme quand il n’est plus present a
eption. 5
maCEfti:c c%nclusion_ tirée de la cohérencc'des apparitions
peut paraitre de méme rature que oS raisonnements :;ui
les causes et les effets, puisqu’elle qucedc de | 'm:f:ou u
mance et qu'elle se régle sur lcxpencnc,e passée ,llmaxs
nous trouverons pourtant a l’examen qu'au foqd 1 ya
une différence considérable cntre eux et que cette .1‘rlft,1:enc:_e
nait de I’entendement et de la coutume de maniére indi-
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‘méme quand son objet lui fait défaut et, comme une galere

nise en mouvement par les rames, clle court sur son erre

uans nouvelle impulsion. Cette tendance, je Pai assignée

~ comme la raison qui nous poussc, apies consid¢ration de

- plusieurs critéres approchés d’égalité ct correction de ces

(ritres les uns par les autres, a imaginer un critére de

cette relation si correct et si exact qu’il n’est pas sujet a la

~ moindre erreur ni a la moindre variation Le méme prin-

. (ipe nous fait ais¢ment entretenir cette opinion de I'exis-

' {ence continue des corps. Les objers ont une certaine

~ tohérence, méme tels qu'ils apparaissent 4 nos sens ; mais

- (ctte cohérence est beaucoup plus grande et beaucoup
- plus uniforme, si nous admettons que les objets ont une
existence continue ; une fois que Lesprit est en train
d’observer de luniformité entre des objets, il continue
paturellement jusqu’d rendre Vuniformité aussi complete
que possible. La simple supposition de leur existence
continue suffit & réaliser ce dessein et elle nous donne la
. otion d’une régularité dans les objets beaucoup plus
- prande que celle que nous découvrons quand nous ne
- regardons pas plus loin que nos sens.

~ Mais quelque force que nous puissions assigner a c¢
- principe, il est trop faible, je le crains, pour supporter a
lui seul un édifice aussi vaste que celui de Pexistence
continue de tous les corps extérieurs ; et nous devrons
joindre la constance de leur apparition & leur cohdrence pour
donner une explication satisfaisante de cette “opinion.
Comme V’explication de ce point m’entrainera dans une
argumentation trés abstruse d’étendue considérable, je
juge bon, pour éviter la confusion, de donner un bref
~ upergu, un abrégé de mon systeme ; puis j'en développerai
{outes les parties dans toute leur étendue. Cette inférence
A partir de la constance de nos perceptions, comme la
précédente 4 partir de leur cohérengce, engendre I'opinion
de Dexistence continue des corps qui est antérieure a
celle de leur existence distincte et produit ce dernier

principe.
Quand nous avons €té accoutumés a observer de Ia

recte c,t ob!xquc. Car, on Paccordera volontiers, p it
rien n'est jamais réellement présent & I’csprit’ ue
propres perceptions, il est impossible non se‘lc.il{
quaucune habitude s’acquiére jamais autrement qu
la succession réguli¢re de ces perceptions mé?s
qu’aucune habitude surpasse jamais ce degr’é de
rité, Aucux} degré de régularité dans nos perceptio 0
peut donc jamais nous servir de base pour inférelg 1
haut degré de régularité dans certains objets qui ne
pas perqus, car c’est admettre une contradiction,
daccqpter_qu’une habitude ait été acquise 2 l’aie,l
ce qui n’a jamais été présent 4 1’esprit. Mais évidé
chgque fois que nous inférons I’cxisteru:e’:.:ontirin :
objets gies sens de leur cohérence et de la fréquen
le’ur union, c’est pour conférer aux objets une ?us i
regulan‘te que celle que nous observons danspnasi=g
;):;;:zfngfls‘;_Noué remarquons une connexion entre d¢
! objets dans leur apparition 4 st
mais nous ne sommes pas caggbles d’og:z:zgr aulji
connexion est parfaitement constante puis ?1e Bl
pouvons la briser en détournant la téte o’u en f?r 9
yeux. Qu ’a_dmcttrons—nous alors dans ce cas sinonmamz
ob;ets‘con.tmuem toujours d’étre unis comme 3 l’hagb"-'
;na’lgreul’mterruption apparente, et que les appa Ei
1r3:egu11eres sont réunies par quelque chose d%if olf
n avons pas conscience ? Mais, puisque tout raisonné'm -
sur des questions de fait nait seulement de P’accoutun é'
et que l accoutumance peut seulement résulter de ;.
tions répéiées, I’extension de ’accoutumance et zer'r
sonnement au dela des perceptions ne peut jamais
Peffet direct et naturel de la répétition et de la connex
constantes ; elle doit naitre de la coopération de n?"
autres principes. Heg
]”_ax déja observé !, en examinant la base des mathé
matiques, que 'imagination, quand elle est engagée ds
unc certaine suite de pensées, est portée 4 la iogursun?

1o Part L secte 4 (MY, p. 117,
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constance dans certaines impressions et que nous
découvert que la perception du soleil ou de Iocéa
exemple, nous revient, aprés une absence ou une ar
lation, avec des parties semblables et dans un ordre
blable 4 ceux de sa premiére apparition, nous son
portés non pas & regarder ces perceptions interrompil
comme différentes (ce qu’elles sont effectivement), 1
bien a les considérer comme identiquement les méme:
raison de leur ressemblance, Mais comme cette in
tion de leur existence est contraire a leur parfaite ider
et nous fait regarder la premiére apparition comme ané
et la seconde comme une nouvelle création, nous po
trouvons assez embarrassés et enveloppés dans une s
de contradiction. Afin de nous délivrer de cette diffi
nous masquons, autant gue possible linterruption,
plutét nous la supprimons complétement en admet
que ces perceptions discontinues sont reliées par
existence réelle dont nous n’avons pas conscience. Cetl
hypothése, cette idée d’une existence continue acquie
de la force et de la vivacité grice au souvenir de cel
impressions détachées et de cette tendance & admettré
leur identité, qu’elles suscitent en nous ; or, d’aprés not
raisonnement précédent, l’essence méme de la croyar
consisteé dans la force et la vivacité de la conception.
Pour justifier ce systéme, quatre choses sont requi
Premiérement expliquer le principe d individuation
principe d’identité. Deuxiémement, donner la raison pon
laquelle la ressemblance de nos perceptions détachées
discontinues nous pousse a leur attribuer Iidenti
T'roisiémement, rendre compte de 'a tendance, née de cette
illusion, 4 unir ces apparitions détachées par une existen
continue. Quatriémement enfin, expliquer la force et
vivacité de conception qui nait de cette tendance.
Premiérement, pour ce qui est du principe d’individuas
tion, nous pauvons observer que la vue d’un seul obj
ne suffit pas 4 nous donner I’idée de I’identité. Car, d
cette proposition, un objet est identique & lui-méme, si I’idé
exprimée par le mot objet ne se distinguait en rien de cel
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u'cxprime /ui-méme, nous ne voudrions réellement rien
lire, et la proposition ne contiendrait pas un prédicat et
~ un sujet qui pourtant sont impliqués dans cette affirmation.
 Un objet isolé apporte l’idée d’unité, et non celle

d'identité,
D’autre part une multiplicité d’objets ne peut jamais

- procurer cette idée, aussi semblables qu’on puisse les

supposer. L’esprit affirme toujours que 'un n’est pas
I'autre et les considére comme formant deux, trois ou un
nombre déterminé d’objets dont les existences sont entiére-
ment distinctes et indépendantes.

Puisque le nombre et I’unité sont tous deux incompa-
tibles avec la relation d’identité, celle-ci doit se trouver
dans quelque chose qui n'est ni 'un ni l’autre. Mais, a
dire vrai, au premier abord cela semble complétement
impossible. Entre I'unité et le nombre, il ne peut y avoir
de¢ moyen terme ; pas plus qu’entre I’existence et la non-
existence, Aprés avoir admis qu’un seul objet existait,
nous devons admettre soit qu’il en existe aussi un autre
dans ce cas, nous avons I'idée de nombre ; soit qu’il n’en
existe pas ; dans ce cas, le premier objet reste dans son-
unité

Pour écarter cette difficulté, recourons a 1’idée de temps
ou de durée. J’ai déja observé !, que le temps, au sens
strict du mot, implique succession et que, lorsque nous en
appliquons 1’idée a un objet invariable,.c’est uniquement
par une fiction de 1’imagination qui nous fait admettre que
l'objet invariable participe aux changements des objets
coexistants et en particulier aux changements de nos per-
ceptions. Cette fiction imaginative intervient presque
toujours ; et c’est par son moyen qu’un objet isolé, placé
devant nous et considéré quelque temps sans que nous
puissions y découvrir une interruption, ni une variation,
est capable de nous donner une notion d’identite. Car,
lorsque notus considérons deux moments quelconques de
ce temps, nous pouvons les placer sous différents jours :

1. Part. II, sect. 5 TH), p. 136,




