L’argument cosmologique (2) : l’impossibilité d’une régression causale

Thomas d’Aquin, Somme contre les Gentils I, 13 

Arguments pour prouver que Dieu est

1. Après avoir montré qu’il n’est pas inutile de s’efforcer de démontrer que Dieu est, passons maintenant à l’exposé des arguments par lesquels aussi bien les Philosophes que les docteurs Catholiques ont prouvé que Dieu est.

2. Nous exposerons d’abord les arguments utilisés par Aristote pour prouver que Dieu est.

Il cherche à le prouver, à partir du mouvement, selon deux voies.

[Première voie]
3. Tout ce qui est en mouvement (movetur) est mû par un autre. Or, c’est une évidence sensible que quelque chose est en mouvement, par exemple le soleil. Donc il est mû par un autre qui est moteur (movens). Ou bien ce moteur est en mouvement, ou bien il ne l’est pas. S’il n’est pas en mouvement, nous tenons alors la conclusion proposée : il est nécessaire de poser un moteur immobile. Et, ce moteur immobile, nous l’appelons Dieu. Mais s’il est en mouvement, alors il est mû par un autre moteur. Et il faut soit remonter à l’infini, soit parvenir à un moteur immobile. Mais l’on ne peut remonter à l’infini. Il faut donc poser un premier moteur immobile.

4. Or, dans cette preuve, deux propositions sont à prouver : que tout mû est mû par un autre; et que dans l’enchaînement des moteurs et des mus, on ne peut remonter à l’infini.
5. La première est prouvée de trois manières par le Philosophe. 

Première manière. Si un être se meut soi-même il doit avoir en soi le principe de son mouvement ; sinon, il serait manifestement mû par un autre. Il faut encore qu’il soit mû à titre premier, c’est-à-dire qu’il soit mû en raison de lui-même, et non en raison de l’une de ses parties (comme l’animal est mû par le mouvement du pied) ; car ainsi le tout ne serait pas mû par lui-même, mais par sa partie, et une partie par l’autre. Il faut aussi qu’il soit divisible et qu’il ait des parties, puisque tout ce qui est mû est divisible, comme il est prouvé au livre VI de la Physique [234b10-20].

6. Cela posé, le Philosophe argumente ainsi : ce que l’on pose comme étant mû par soi-même est mû à titre premier. Donc le repos de l’une de ses parties entraîne le repos du tout. Si, en effet, l’une de ses parties étant au repos, une autre était mue, le tout lui-même ne serait pas mû à titre premier, mais bien la partie qui est mue quand l’autre est au repos. Or, rien de ce qui est au repos du fait qu’autre chose l’est, n’est mû par soi-même : si le repos d’une chose dépend de celui d’une autre, son mouvement doit dépendre de celui d’une autre ; elle ne se meut donc pas par elle-même. Ce dont on posait qu’il était mû par soi-même n’est donc pas mû par soi-même. Il est donc nécessaire que tout ce qui est en mouvement soit mû par un autre.

7. Cet argument ne serait pas réfuté par qui ferait valoir qu’aucune partie de ce qui, par hypothèse, se meut par soi-même ne peut se reposer, ou encore que la partie ne peut se mouvoir ou être en repos que par accident, comme le prétend Avicenne [Sufficientia, II, 1]. Car la force de l’argument consiste en ce que, si quelque chose se meut soi-même à titre premier et par soi, et non en raison de ses parties, son mouvement ne doit pas dépendre d’un autre ; mais le mouvement de la réalité divisible elle-même, tout comme son être, dépend de ses parties ; aussi ne peut-elle se mouvoir à titre premier et par soi. La vérité de la conclusion obtenue ne requiert donc pas de supposer comme vrai absolument qu’une partie du moteur qui se meut soi-même soit au repos ; mais il faut que cette conditionnelle soit vraie : si la partie était au repos, alors le tout serait au repos. Et elle peut être vraie, même si l’antécédent est impossible, comme est vraie cette conditionnelle : si l’homme est un âne, il est irrationnel.
8. Deuxième manière, par induction [Phys., VIII, 254b7-256a3]. Tout ce qui est mû par accident n’est pas mû par soi-même, mais en raison du mouvement d’un autre. — Il en va de même de ce qui est mû par violence : c’est évident. — De même aussi, pour les êtres mus par la nature comme s’ils l’étaient par eux-mêmes, ainsi les animaux : il est clair qu’ils sont mus par l’âme. — De même encore pour ceux qui sont mus par la nature comme le sont les graves et les légers : ils sont mus par ce qui les engendre ou par ce qui écarte les obstacles qui les entravent. — Or, tout ce qui est en mouvement est mû ou par soi ou par accident ; et, si c’est par soi, ou par violence ou par nature. Et dans ce dernier cas, soit il est mû de soi, comme l’animal, soit il n’est pas mû de soi, comme le grave et le léger. Donc, tout ce qui est en mouvement est mû par un autre.

9. Troisième manière [Phys., VIII, 257a33 - b13]. Rien n’est en même temps en acte et en puissance par rapport à la même chose. Mais tout ce qui est en mouvement, en tant que tel, est en puissance, car le mouvement est l’acte de ce qui existe en puissance en tant que tel [Phys., III, 201a10-11]. Et tout ce qui meut est en acte, en tant que tel : car rien n’agit que dans la mesure où il est en acte [cf. Ar., De gen. et corr., I, 320b17-19]. Donc rien n’est par rapport au même mouvement à la fois moteur et mû. Et ainsi rien ne se meut soi-même.
10. Remarque. Platon, qui a posé que tout moteur est mû, a pris le nom de mouvement dans une acception plus large qu’Aristote. Aristote entend le mouvement, au sens propre, comme étant l’acte de ce qui existe en puissance en tant qu’il est en puissance : ce qui n’est le fait  que des êtres divisibles et des corps, comme il le prouve au livre VI de la Physique [endroit cité au §5]. Mais, selon Platon, ce qui se meut soi-même n’est pas un corps : il entendait, en effet, par mouvement toute opération, de sorte que penser et croire soient chacun un certain mouvement ; manière de parler à laquelle Aristote fait allusion au livre III du traité De l’âme [431a6-7]. Il disait donc que le premier moteur se meut lui-même  en ce sens qu’il se pense et se veut ou s’aime. Cela, d’une certaine manière, ne s’oppose pas aux arguments d’Aristote : il n’y a aucune différence entre parvenir à un premier qui se meut, au sens de Platon, et parvenir à un premier qui est absolument immobile, au sens d’Aristote.

11. La seconde proposition, à savoir que dans l’enchaînement des moteurs et des mus on ne peut remonter à l’infini, est prouvée par trois arguments.

12. Premier argument [Phys., VII, 242a15 - 245b18]. Si dans l’enchaînement des moteurs et des mus on peut remonter à l’infini, il faut que tous soient des corps en nombre infini, car tout ce qui est mû est divisible et est un corps, comme il est prouvé au livre VI de la Physique [cf. §5]. Or, tout corps mû qui en meut un autre, est mû en même temps qu’il meut. Tous ces corps en nombre infini sont donc mus ensemble dès que l’un d’eux est mû. Mais l’un d’eux, puisqu’il est fini, est mû en un temps fini. Donc tous ces corps en nombre infini sont mûs en un temps fini. Mais cela est impossible. Il est donc impossible de remonter à l’infini dans l’enchaînement des moteurs et des mus.

13. Qu’il soit impossible qu’une infinité de corps soient mus en un temps fini, le Philosophe le prouve ainsi [suite du texte cité au n. 12, ligne 1]. Le moteur et le mû doivent être ensemble : il le prouve par induction dans chacune des espèces du mouvement. Mais les corps ne peuvent être ensemble que par continuité (per continuationem) ou par contiguité. Puisque tous les moteurs et les mus dont nous parlons sont des corps, comme on l’a prouvé, il faut qu’ils soient comme un seul mobile par continuité ou par contiguité. Et ainsi un seul corps infini est mû en un temps fini. Ce qui est impossible, comme on le prouve au livre VI de la Physique [237b23-238b22]. 

14. Deuxième argument [Phys. VIII, 256a4-b3]. Dans un enchaînement ordonné de moteurs et de mus, tel que chaque moteur est à son tour mû par un autre, on doit nécessairement trouver que, si l’on écarte le premier moteur, ou s’il cesse de mouvoir, aucun des autres ne sera moteur ni mû, car le premier est la cause du mouvement de tous les autres. Mais si les moteurs et les mus sont ainsi enchaînés à l’infini, il n’y aura pas de premier moteur, mais tous seront comme des moteurs intermédiaires. Aucun ne pourra donc être mû, et ainsi rien ne sera mû dans le monde.

15. Troisième argument, qui revient au même, hormis le changement de l’ordre, puisqu’il commence par la fin. Ce qui meut instrumentalement ne peut mouvoir s’il n’y a pas un moteur principal. Mais si l’on remonte à l’infini dans l’enchaînement des moteurs et des mus, tous seront comme des moteurs instrumentaux, puisqu’ils seront posés comme des moteurs mus,  et aucun ne sera comme le moteur principal. Donc rien ne sera mû.

16. Telles sont donc les preuves des deux propositions que présupposait la première voie démonstrative, par laquelle Aristote prouve qu’il y a un premier moteur immobile.
[Deuxième voie]

17. Que tout moteur soit mû, est une proposition vraie par soi ou par accident. 

Si c’est par accident, elle n’est donc pas nécessaire, puisque ce qui est vrai par accident n’est pas nécessaire. Il est donc possible qu’aucun moteur ne soit mû. Mais si un moteur n’est pas mû, alors, d’après l’adversaire, il ne meut pas. Il est donc possible que rien ne soit mû, puisque, si rien ne meut, rien n’est mû. Mais Aristote tient pour impossible qu’il ait pu, une fois, n’y avoir aucun mouvement [Phys., VIII, 250b11-252b6]. Le premier cas n’était donc pas possible : car d’un possible faux, il ne s’ensuit pas un impossible faux. Et ainsi, ce n’est pas par accident que la proposition tout moteur est mû par un autre était vraie.

18. En outre, si deux choses sont jointes par accident en une troisième, et que l’une se trouve sans l’autre, il est probable que l’autre puisse se trouver sans celle-ci : par exemple, si le <fait d’être> blanc et le <fait d’être> musicien se trouvent en Socrate, et que le <fait d’être>  musicien se trouve en Platon sans le <fait d’être> blanc, il est probable que, dans un autre, le <fait d’être> blanc puisse se trouver sans le <fait d’être> musicien. Si donc le <fait d’être> moteur et le <fait d’être> mû sont joints en quelque chose par accident, et si le <fait d’être> mû se trouve dans quelque chose sans ce qui le meut, il est probable que le <fait d’être> moteur puisse se trouver sans ce qui est mû. — On ne peut faire une contre-objection en évoquant le cas de deux choses, dont l’une dépend de l’autre, car les choses que nous considérons ne sont pas unies par soi mais par accident.

19. Mais, si la proposition susdite est vraie par soi, il s’ensuit également une impossibilité ou une inconvenance. L’espèce de mouvement par laquelle le moteur est mû doit être la même que celle par laquelle il meut, ou une autre. Si c’est la même, il faudra que ce qui altère soit altéré, que ce qui guérit soit guéri, que ce qui enseigne soit enseigné, et selon la même science. Or cela est impossible : l’enseignant doit avoir la science, et celui qui apprend doit ne pas l’avoir ; et  ainsi <dans l’hypothèse susdite> le même aura et n’aura pas la même chose, ce qui est impossible. — Mais si le moteur est mû par une autre espèce de mouvement, — par exemple si ce qui altère est mû selon le lieu, et si le moteur selon le lieu est augmenté, etc. — comme les genres et les espèces du mouvement sont en nombre fini, il s’ensuivra que l’on ne pourra remonter à l’infini. Et il y aura donc un premier moteur non mû par un autre. — A moins que l’on dise qu’il y a un cercle, en sorte qu’après avoir épuisé tous les genres et toutes les espèces de mouvement, il faille à nouveau revenir à la première espèce. Par exemple, si le moteur selon le lieu était altéré et si ce qui altère était augmenté, ce qui augmente serait à nouveau mû selon le lieu. Mais il s’ensuivrait la même conclusion, à savoir que ce qui meut selon une certaine espèce de mouvement serait lui-même mû selon la même espèce de mouvement, quoique cela ne soit pas immédiat mais médiat.

20. Il faut donc poser un premier moteur qui n’est pas mû par un autre moteur extérieur.
21. Mais comme, en admettant qu’il y a un premier moteur non mû par un moteur extérieur, il ne s’ensuit pas qu’il soit tout à fait immobile, Aristote franchit un nouveau pas en disant [257a33] que le premier moteur peut se comporter de deux manières. Ou bien ce premier moteur est absolument immobile. Et alors le but proposé est atteint : il y a un premier moteur immobile. — Ou bien ce premier moteur se meut lui-même. Et cela semble probable, car ce qui est par soi est toujours antérieur à ce qui est par un autre ; il est donc conforme à la raison que, dans l’ordre des mus, le premier soit mû par lui-même et non par un autre.

22. Mais on doit en tirer de nouveau la même conclusion. On ne peut dire, en effet, [a] que ce qui se meut soi-même tout entier soit mû par lui-même tout entier, car les inconvénients précédents s’ensuivraient : le même enseignerait et serait enseigné, et il en irait ainsi dans les autres mouvements ; et à nouveau une même chose serait en même temps en puissance et en acte, puisque le moteur, en tant que tel, est en acte, tandis que le mû est en puissance. Reste donc qu’une de ses parties est motrice seulement et une autre mue. Et l’on a la même conclusion que plus haut : il y a un moteur immobile [Phys., VIII, 257b2-5].

23. On ne peut pas dire [b] [i] que chaque partie est mue par l’autre, ni [ii] que l’une se meut soi-même tout en mouvant l’autre, ni [iii] que le tout meut la partie, ni [iv] que la partie meut le tout, car les inconvénients déjà énoncés s’ensuivraient à nouveau, à savoir que le même serait en même temps moteur et mû selon la même espèce de mouvement, et qu’il serait en même temps en puissance et en acte, et enfin que le tout ne serait pas moteur de lui-même à titre premier, mais en raison de sa partie. Il faut donc qu’une partie de ce qui se meut soi-même soit immobile et motrice d’une autre partie [Phys., VIII, 257b13-258a5]. 

24. Mais, parce que dans les moteurs se mouvant eux-mêmes que nous connaissons, — c’est-à-dire dans les animaux — la partie motrice — l’âme, — même si elle est immobile par soi, est mue cependant par accident, le Philosophe montre que la partie motrice du premier moteur qui se meut lui-même n’est mue ni par soi ni par accident [Phys., VIII, 258b10-16].

25. En effet, les moteurs se mouvant eux-mêmes que nous connaissons, les animaux, étant corruptibles, leur partie motrice est mue par accident. Mais il est nécessaire que les moteurs qui se meuvent eux-mêmes corruptibles soient ramenés à un premier moteur qui se meut lui-même éternel. Il faut donc qu’il y ait un moteur de tout moteur qui se meut lui-même, qui ne soit mû ni par soi ni par accident [Phys., VIII, 258b16-22].

26. La nécessité, selon l’hypothèse du Philosophe, que quelque moteur de soi soit perpétuel, est évidente. Si, en effet, un mouvement est perpétuel, comme il le suppose, il faut que la génération des moteurs se mouvant eux-mêmes qui sont générables et corruptibles soit perpétuelle. Mais la cause de cette perpétuité ne peut être un de ces moteurs qui se meuvent eux-mêmes, car il n’est pas toujours. Et ils ne peuvent l’être tous ensemble, tant parce qu’alors ils seraient en nombre infini, que parce qu’ils ne sont pas tous en même temps. Il faut donc qu’il y ait un moteur de soi perpétuel, qui cause la perpétuité de la génération dans ces moteurs inférieurs qui se meuvent eux-mêmes. Et le moteur de ce dernier n’est donc mû ni par soi ni par accident [Phys., VIII, 258b23-259a21].

27. En outre, parmi les moteurs qui se meuvent eux-mêmes, nous en voyons certains qui commencent à se mouvoir à cause d’un mouvement par lequel l’animal ne se meut pas lui-même, comme la digestion d’un aliment ou l’altération de l’air : avec ce mouvement, le moteur qui se meut lui-même est mû par accident. On peut en conclure qu’aucun moteur qui se meut lui-même et dont le moteur est mû par soi ou par accident n’est toujours en mouvement. Mais le premier moteur de soi est toujours en mouvement : sinon il ne pourrait y avoir de mouvement éternel, puisque tout autre mouvement est causé par le mouvement du premier moteur de soi. Il faut donc que le premier moteur de soi soit mû par un moteur qui n’est mû ni par soi ni par accident [Phys., VIII, 259b3-28].

28. Le fait que les moteurs des sphères inférieures meuvent d’un mouvement éternel, alors qu’on les dit mus par accident, ne s’oppose pas à cet argument. Car on dit qu’ils se meuvent par accident non en raison d’eux-mêmes, mais en raison de leurs mobiles, qui suivent le mouvement de la sphère supérieure [Phys., VIII,  259b28-31].

29. Mais parce que Dieu n’est pas la partie d’un moteur de soi, Aristote, dans sa Métaphysique [XII, 1072a23-30], pousse plus loin : il cherche, à partir du moteur qui est une partie du moteur de soi, un autre moteur absolument séparé, qui est Dieu. Puisque tout moteur de soi est mû par l’appétit, il faut que le moteur qui est partie du moteur de soi meuve en raison de l’appétit de quelque désirable (appetibile). Celui-ci lui est supérieur selon le mouvement, car le désirant est d’une certaine manière un moteur mû, et le désirable est un moteur absolument non mû. Il faut donc qu’il y ait un premier moteur séparé absolument immobile, qui est Dieu.

30. Deux objections semblent infirmer ce qui précède. La première est que les arguments procèdent à partir de l’éternité du mouvement, hypothèse tenue pour fausse chez les Catholiques.

31. A cela il faut dire que la voie la plus efficace pour prouver que Dieu est, est celle qui suppose l’éternité du monde, car celle-ci posée, il semble moins manifeste que Dieu soit. En effet, si le monde et le mouvement ont un commencement, il est évident qu’il faut poser une cause qui fasse commencer le monde et le mouvement : tout ce qui commence doit prendre son origine de quelque chose qui le fait commencer (ab innovatore); puisque rien ne se tire soi-même de la puissance à l’acte ou du non-être à l’être.

32. La seconde objection est que l’on suppose dans les démonstrations précédentes, que le premier mû, à savoir le corps céleste, est mû de soi. Il s’ensuit qu’il est lui-même animé, ce que beaucoup contestent.

33. Il faut répondre que, si le premier moteur n’est pas posé comme mû de soi, il faut qu’il soit mû immédiatement par un être complètement immobile. C’est pourquoi Aristote tire cette conclusion en forme de disjonction : il faut remonter ou bien jusqu’à un premier moteur immobile séparé, ou bien jusqu’à un moteur de soi, à partir duquel on parvient à nouveau à un premier moteur immobile séparé [Phys., VIII, 258a 5-8].

[Troisième voie]

34. C’est à une autre voie que recourt le Philosophe au livre II de la Métaphysique  [994a1-19], pour montrer que l’on ne peut continuer à l’infini dans les causes efficientes, mais que l’on arrive à une cause première, que nous appelons Dieu. Voici cette voie. Dans les causes efficientes ordonnées, la première est cause de l’intermédiaire et celle-ci de la dernière, qu’il y ait une ou plusieurs intermédiaires. Si l’on écarte la cause, on écarte aussi ce dont elle est cause. Donc, si la première est écartée, l’intermédiaire ne pourra plus être cause. Mais si l’on continue à l’infini dans les causes efficientes, aucune ne sera la première. Toutes les autres, les causes intermédiaires, seront donc supprimées. Ce qui est évidemment faux. Il faut donc poser qu’une première cause efficiente est. Et elle est Dieu.




