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DANIEL DENNETT

Maintenant que j’ai gagné mon proces en vertu de la Loi sur la Liberté
de 'Information, j’ai pour la premitre fois le loisir de révéler un curieux
épisode de ma vie qui pourra intéresser non seulement les spécialistes de
la philosophie de Pesprit, de Pintelligence artificielle et de la neuro-
science, mais aussi le grand public.

Il'y a plusieurs années, j’ai ¢té contacté par des officiels du Pentagone
qui m’ont demandé de me porter volontaire pour une mission secréte
hautement dangereuse. En collaboration avec la NASA et Howard
Hughes, le ministere de la Défense dépensait des milliards pour mettre
au point un Module d’Extraction et de Creusement, ou MEC, qui devait
percer la Terre et aller, & grande vitesse, déposer une téte nucléaire
spéciale « au pied des silos de missiles des Rouges », comme me expli-
qua un des grands manitous du Pentagone.

Le probleme, c’est que lors d’un des premiers tests, ils avaient réussi a
coincer une ogive a un kilometre de profondeur sous Tulsa, Oklahoma,
et ils voulaient que jaille la leur récupérer. « Pourquoi moi? », ai-je
demand¢. Eh bien, la mission avait aussi des applications d’avant-garde
dans le domaine de la recherche sur le cerveau, et ils avaient entendu
parler de mon intérét pour le cerveau ct, bicn entendu, de ma curiosité
faustienne, de mon grand courage, etc. Alors, comment pouvais-je refu-
ser? La difficulté qui avait poussé lc Pentagone a {rapper a ma porte était
que Pengin que je devais aller chercher ¢tait, d’une nouvelle fagon,
férocement radioactif. D’aprés les appareils de mesure, quelque chose
dans la nature de Pengin et de ses complexes interactions avec des paches



de matiere au plus profond de la Terre avait engendré des rayonnements
qui pouvaient entrainer de graves lésions de certains tissus du cerveau.
Aucun moyen n’avait éé trouvé pour protéger le cerveau contre ces
rayons mortels, qui étaient apparemment inoffensifs pour les autres
tissus et organcs du corps. Aussi avait-il ét¢ décidé que la personne qul
irait récupérer ogive partirait sans son cerveau. Celui-ci serait conservé
en siireté en un lieu ou il pourrait exercer ses fonctions de commande
normales par Iintermédiaire de liaisons radio perfectionnées. Allais-je
accepter de subir une intervention chirurgicale au cours de laquelle on
extrairait totalement mon cerveau pour le placer dans un systeme de
survie au Centre des Satellites Habités de Houston? Au fur et & mesure
qu’tls seraient sectionnés, chacun des canaux d’entrée et de sortie
seraient rétablis a Paide d’une paire d’émetteurs-récepteurs radio micro-
miniaturisés dont 'un serait connecté au cerveau, et Pautre aux queues
neurales du crine vide. Aucune information ne se perdrait, la liaison
serait entierement préservée. Au début, j’étais un peu réticent. Est-ce
que ¢a marcherait vraiment? Les neurochirurgiens de Houston m’ont
encouragé : « Dites-vous, m’ont-ils conseillé, qu’il ne s’agit que d’un
étirement des nerfs. Si votre cerveau était déplacé de quelques centime-
tres dans votre crane, il n'y aurait aucune répercussion au niveau de
votre esprit. Eh bien, nous allons simplement rendre les nerfs indéfini-
ment ¢lastiques en y soudant des petits appareils de liaison radio. »

On m’a alors fait visiter lc laboratoire de survie de Houston, et j’ai pu
voir la cuve flambant neuve dans laquelle serait placé mon cerveau si
J'acceptais. J'ai rencontré la nombreuse et brillante équipe de neurolo-
gues, hématologues, biophysiciens et ingénieurs en électricité, et au
terme de plusieurs jours de discussions ct de démonstrations, je leur ai
donné le feu vert. J'ai alors &été soumis & une kyrielle de tests sanguins,
tomographies cérébrales, expériences, entretiens et autres. Ma biogra-
phica ¢té rédigée en long, en large ct en travers, et d’interminables listes
de mes croyances, de mes espoirs, de mes craintes et de mes gofits ont été
dress¢es. Méme mes enregistrements stéréo favoris ont été notés, et j’al
cu droit a une psychanalyse accélérée.

Enfin, le jour de Popération est arrivé, et j’ai bien entendu été anesthé-
si¢, ce qui fait que je n’ai aucun souvenir de 'opération méme. Quand je
suis sorti du sommecil, j’ai ouvert les yeux, regardé tout autour de moi et
pos¢ I'in¢vitable et lamentablement banale question postopératoire :
« O suis-je? » L’infirmigrc m’a souri: « Vous &tes & Houston », et j’ai
réfléchi que dans tous les cas, il y avait de grandes chances que ce soit
vrai. Elle m’a alors tendu un miroir. Oui, elles étaient bien 13, les petites
antennes pointant a travers leurs prises de titane scellées dans mon
cranc.

« L’opération semble avoir réussi, ai-je dit, je voudrais voir mon
cerveau. » Ils m’ont emmené (j’avais un peu le vertige et mon équilibre
Ctaitincertain), a travers un long couloir, jusqu’au laboratoire de survie.
L4, je fus salué par une acclamation de I'équipe d’assistance réunie, 2
laquelle je répondis par un petit signe que j’espérais désinvolte. Encore
un peu ¢tourdi, je me fis aider pour aller jusqu’a la cuve. Je scrutai son

contenu a travers ses parois de verre. L3, sur ce qui ressemblait a de la
limonade, flottait indéniablement un cerveau humain, quoiqu’il fit
presque entierement couvert de circuits imprimés, de tubulures en plas-
tique, d’électrodes et de tout un attirail compliqué. « C’est le mien? »
demandai-je. « Appuyez sur Pinterrupteur de ’émetteur de sortie, sur le
coté de la cuve, et vous verrez bien », répondit le directeur de projet. Je
basculai Pinterrupteur sur ARRET et m’affalai immédiatement, les
jambes molles et estomac retourné, dans les bras des techniciens, dont
P'un remit gentiment Pinterrupteur sur la position MARCHE. Et pen-
dant que je retrouvais mon équilibre et mon sang-froid, je me dis : « Je
suis assis ici, sur une chaise pliante, en train de regarder mon cerveau i
travers une vitre... Mais au fait, m’interrompis-je, n’aurais-je pas di
penser : “Me voici, flottant sur un liquide en ébullition, dévisagé par mes
propres yeux?” » J’essayai de penser cctte deuxieme pensée. J’essayai de
la projeter dans la cuve, comme pour la tendre & mon cerveau, mais je ne
réussis pas a ellectuer cet exercice avec une conviction suffisante. Encore
un essai. « Me voici, moi, Daniel Dennett, flottant sur un liquide en
¢bullition, dévisagé par mes propres yeux. » Non, ¢a ne marchait pas.
C’¢tait pour le moins déconcertant. En tant que philosophe et physica-
liste convaincu, je croyais dur comme fer que le processus concret de mes
pensées se déroulait quelque part dans mon cerveau. Et pourtant, quancd
Je pensais « Me voici », ¢’était ici, hors de la cuve, que surgissait la
pensée, 1a ot moi, Dennett, j’étais assis 2 observer mon cerveau.

J essayai plusieurs fois de me faire penser dans la cuve, mais en vain.
Je tentai de me préparer a cette tiche en faisant des exercices mentaux.
Je me dis : « Le soleil brille la-bas », cing fois de suite, en pensant
chaque fois & un lieu différent : dans Pordre, le coin ensolcillé du labora-
toire, la pelouse d’entrée de ’hépital, Houston, Mars et Jupiter. Je me
rendis compte que je n’avais pas trop de mal & faire sauter mes « la-bas »
Jusqu’a leurs différentes destinations de la carte céleste. En un instant, je
pouvais lancer un « la-bas » aux confins de I’espace, puis cibler le « la-
bas » suivant, avec une extréme précision, sur le quart supérieur gauche
d’une tache de rousseur sur mon bras. Mais pourquoi avais-je des
problemes avec «ici »? « Ici, 3 Houston », marchait assez bien, de
méme qu’« ici, dans le laboratoire », et méme « ici, dans cette partic du
laboratoire », mais « ici, dans la cuve » persistait a rester une expression
mentale sans effet. J’essayai de la penser en fermant les yeux. Ca avait
I’air mieux, mais je ne pouvais toujours pas la détacher de moi, sauf peut-
étre pendant un imperceptible instant. Je ne pouvais pas étre siir. La
découverte de cette impossibilité d’¢tre sir m’ébranla. Comment
savais-je quel lieu était désigné par « ici » quand je pensais « ici »?
Pouvais-je croire que je désignais un lieu donné alors qu’en fait, je
voulais parler d’un autre? Je ne voyais pas comment on pouvait admet-
tre une telle idée sans couper les quelques liens intimes entre une
personne et sa vie mentale qui avaient survécu au massacre des spécialis-
tes et philosophes du cerveau, des physicalistes et des behavioristes.
Peut-tre étais-je incorrigible quant au lieu que je désignais en disant
«ici ». Mais dans les circonstances présentes, il me semblait que j’étais



contrain m_um:‘ la force de I'habitude mentale A avoir des pensées désigna-
tives systématiquement fausses, ou alors que I’endroit ou se trouve une
personne (et ou se forment ses pensées du point de vue de Panalyse
sémantique) n’est pas forcément celui o réside son cerveau, le siege
physique de son dme. Troublé, j’essayai alors de m’orienter en recourant
a unc vieille astuce de philosophe : je commencai A donner des noms a
tout.

« Yorick, dis-je & voix haute 2 mon cerveau, tu es mon cerveau. Le
reste de mon corps, qui est assis sur cette chaise, s’appelle désormais
Hamlet. » Nous sommes donc tous la : Yorick, mon cerveau, Hamlet,
mon corps, et moi, Dennett. Mais ou suis-je? Et quand je pense « o
suis-je », ou se forme cette pensée? Dans mon cerveau, lequel se prélasse
dans la cuve, ou ic1, entre mes oreilles, ou elle semble s’8tre formée? Ou
nulle part? Je n’ai aucun probléme avec ses coordonnées temporelles,
alors, pourquoi n’aurait-ellc pas aussi des coordonnées spatiales? Je
commencai alors a faire une liste des possibilités.

I. Oa Hamlel va, Dennelt va. 11 était facile de réfuter ce principe sur la
base des expériences mentales de transplantation de cerveau bien
connucs des philosophes. Si Jean et Jacques échangent leurs cerveaux,
Jean est celui qui a ’ancien corps de Jacques; il suflit d’ailleurs de le lui
demander : il affirmera qu’il est Jean et vous racontera bien les plus
petits détails de la vie de Jean. 11 était clair que mon corps et moi
pouvions nous séparer, mais je nc pourrais probablement pas fausser
compagnie & mon cerveau. La régle empirique se dégageant nettement
de ces expériences mentales était que dans une opération de transplanta-
tion de cerveau, on veut 2tre le donneur, et non pas le receveur. Il
vaudrait mieux parler de tranplantation de corps, en fait. Alors, la vérité,
c’était peut-étre plutdt que,

2. On Yorick va, Dennett va. Ca n’avait rien d’attrayant. Comment
pouvais-je etre dans la cuve, sans moyen d’aller ol que ce soit, alors qu’il
etait ¢vident que j’étais hors de celle-ci, A la regarder et 2 commencer 3
envisager honteusement de regagner ma chambre pour y prendre un
déjeuner copieux? Je voyais bien que j’esquivais le fond du probleme,
mais il me semblait tout de méme que je touchais 1a quelque chose
d’important. Cherchant & étayer mon intuition, je trouvai un argument
d’un type légaliste qui n’aurait sans doute pas déplu 4 Locke.

Supposons, raisonnai-je, que je prenne maintenant I’avion pour la
Californie, que j’y fasse un hold-up dans une banque, et que je sois
arrété. Dans quel Etat serais-je jugé : en Californie, ot a eu lieu le vol, ou
au Texas, o se trouvait lc cerveau ayant monté cette expédition?
Serais-je un malfaiteur californien au cerveau interdit de séjour ou un
malfaiteur texan téléguidant un complice fantoche? Je pourrais peut-
¢tre m’en tirer grace, justement, i I'indécidabilité de cette question de
compétence juridictionnelle, mais on pourrait estimer qu’il s’agissait
d’un délit concernant deux Ltats, et donc fédéral. Supposons, de toute
facon, que j’aie été condamné. La Californie se contenterait-elle de jeter
Hamlet au trou en sachant Yorick en train de mener la belle vie et de
prendre luxueusement les caux au Texas? Et le Texas, de son coté,

mettrait-il Yorick en prison cn laissant Hamlet libre de prendre le
prochain bateau pour Rio? Cette derniere mo._cao: me _u::.“ repoussant
la peine capitale ou toute autre no:mm.S:wco: Q:n_,_m et :.52.:€n:9
IEtat serait dans Pobligation de maintenir le systétme de survie de
Yorick, mais pourrait le transférer de Houston a in<m:€o~..:f et abs-
traction faite de l’infamie subie, cette conclusion de P'aflaire ne me
dérangerait nullement et je me considérerais alors comme un homme
libre. L’Etat trouve peut-étre son compte en v_mnms.ﬂ les gens dans des
¢tablissements pénitentiaires, mais il ne me placerait, moi, dans aucun
établissement en y mettant Yorick. Mais alors, une troisieme solution
émergeait. e o
3. Dennelt est partout ot il pense étre. En mn:nqw:.mw:r cette Enmn‘ﬁm:,_.m
suivante : une personne a, & tout moment, un point de vue, et _.m :mc ou il
se situe (qui est déterminé intérieurement par le contenu dudit point de
vue) est également celui de la personne. i o
Cette proposition ne va pas sans poser de ,v«oZnBomv mais il me
semblait que je progressais dans la co.::n m.;no:.os. Le seul ennui, c'est
qu’elle semblait impliquer une situation %,65.8.%37520.::m::_g_:n
du type pile-je-gagne/face-tu-perds. Ne m étais-je pas moi-méme sou-
vent trompé dans mon appréciation Qc.:n: ou J’étais, et n’avais-je pas aw
tout cas au moins eu des doutes a ce sujet? Ne pouvait-on pas se perdre:
Bienstir, maisil n’y apas que mmowgﬁ:ﬁ:ﬂ:ma que %o_.g peut se perdre.
Une personne qui se perdrait dans une wo«ﬁ pourrait essayer de se
rassurer en se disant qu’elle sait au moins ou n:n.nmﬁ : elle connaitrait au
moins le milieu familier qu’est son corps. Quoique dans ce cas, ce ne
serait peut-étre pas une bien ,n«m:ﬁo aide. On peut ._u.o:mmm:.ﬁ imaginer
bien des situations plus terribles, et je me demandai si je n’étais pas dans
I'une d’elles. o .
11 était clair que le point de vue p<m:.ﬂcw5m_o chose a voir avec le lieu
ol I’on est physiquement, mais il s’agissait ]a a“m_:n. notion Qo.:En. Il
était évident que le contenu d’un point de vue n’était pas aw..:m_ﬁ:n au
contenu des croyances ou des voswmn.m et n’était pas déterminé par ce
dernier. Que dire, par exemple, du point de vue du spectateur qui, dans
une salle de projection en cinérama, hurle et se 6& sur son siege en
voyant une séquence de montagnes russes qui N::u;:_w sa m_mS:Q»:om
psychique? A-t-il oublié qu’il est assis, en Hm:mo sécurité, mw:m 5\ salle?
Dans ce cas précis, j'¢tais porté a penser qu’il était I'objet d’ ::.anEmnn,.
ment illusoire de point de vue. Mais dans a.wc@nm cas, mon inclination a
qualifier de tels déplacements d’illusoires était. moins forte. On:x qui
travaillent dans des Jaboratoires et des installations ot I'on Bmﬂ%c_m\gam
matieres dangercuses par I'intermédiaire de bras et de mains méca-
niques asservis subissent un déplacement de point .n_o vue v:._m \_jmimn
que tout ce que peuvent provoquer les effets spéciaux au cincma. _m
sentent le poids et les parois glissantes a.mm conteneurs qu ils tlennent de
leurs doigts métalliques. Ils savent vmqmm:.nBoE bien ou ils se trouvent et
ne sont pas induits en erreur par I’expérience o:WQ:nﬁ ﬁocnm.m:r G om,H
comme s'ils étaient A Iintérieur de la chambre d’isolement qu ils ova-
vent. Un effort mental leur permet de faire aller et venir leur point de
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vue, comme quelqu’un qui verrait un cube de Necker ou un dessin
d’Escher sous une nouvelle perspective. I! semble bien extravagant de
supposer qu’en eflectnant ce petit exercice de gymnastique mentale, ils
se font aller ct venir, eux.

Leur exemple m’emplissait néanmoins d’espoir. Car si, en dépit de
mes intuitions, j’étais bien dans la cuve, je pourrais peut-étre, en m’en-
trainant, parvenir a adopter tout 4 fait couramment ce point de vue. Je
devrais me concentrer sur des images de moi flottant confortablement
dans ma cuve et envoyant des ordres a ce corps familier, la-bas, dehors.
Je réfléchis que la facilité ou la difficulté de cette entreprise était sans
doute indépendante de la vérité de la position du cerveau. Sije m’y étais
centrainé avant Popération, ce serait peut-étre enfantin, maintenant.
Vous devriez essayer vous-méme un simulacre du genre suivant : imagi-
nez que vous avez €crit une lcttre provocatrice qui a été publiée dans le
New York Times, a la suite de quoi les autorités ont décidé d’enfermer
votre cerveau pendant une période de surveillance de trois ans dans une
Clinique pour Cerveaux Dangercux a Bethesda, dans le Maryland.
Votre corps, lui, est bien entendu libre de gagner sa vie et de continuer a
accumuler un revenu soumis a I'impét. Mais pour le moment, il est assis
dans une salle de conférences, en train d’écouter le curieux récit d’une
expérience similaire de Daniel Dennett. Essayez. Projetez-vous a
Bethesda, puis revenez en soupirant d’aise vers votre corps, si lointain et
pourtant apparemment si proche. Ce n’est que grace i une grande
télémaitrise (la vétre ou celle des autorités?) que vous pouvez réfréner
votre impulsion de faire poliment applaudir ces mains avant de guider ce
bon vieux corps jusqu’aux toilettes, puis de lui offrir un cognac bien
mérité dans le salon. La tache de 'imagination est ardue, mais si vous
atteignez le but recherché, les résultats vous récompenseront peut-étre
de cet effort.

Enfin bref, j’érais 14, 2 Houston, perdu dans mes pensées, comme on
dit, mais pas pour longtemps. Mes divagations furent bientst interrom-
pues par les médecins de Houston qui désiraient tester ma toute nouvelle
prothese cérébrale avant de m’envoyer effectuer ma dangereuse mission.
Comme je I’ai déja dit, je ressentis d’abord un léger vertige, ce qui n’avait
rien de surprenant, mais je m habituai rapidement a ma nouvelle situa-
tion (qui était, apres tout, pratiquement indifférenciable de ’anciennc).
Mon accommodation n’était pourtant pas parfaite, ¢t méme mainte-
nant, j’ai cncore de légers problemes de coordination. Ia lumiere se
déplace & une vitesse trés élevée, mais finie, et quand mon cerveau et
mon corps s’¢loignent 'un de Pautre, la délicate interaction entre mes
systemes de commande est troublée par le décalage temporel. Tout
comme 1l devient pratiquement impossible de parler en entendant sa
propre voix en écho ou avec un léger retard, je suis presque incapable de
sutvre des yeux un objet mobile dés que mon cerveau et mon corps sont
distants de plus de quelques kilométres. La plupart du temps, cette
faiblesse est a peine discernabic, quoique je ne sois plus capable de
frapper unc balle de base-ball en hui donnant de Peffet avee la méme
stireté que jadis. Bien entendu, il y a des contreparties. Si I’alcool a

i
:

toujours un goit aussi agréable qu’avant et o.o:m::o.n_o orwcﬁ,ﬁu mon
gosier en attaquant mon foie, je peux Qm.woﬂsﬁw en U.o_qn sans _:::.ow et
sans étre ivre le moins du monde, oanOm:m\nc.w nnn.SEm;am mes amis les
plus proches ont peut-&tre bien remarquée Ecoﬁca Jaie vmz,o_.m fait
semblant d’&tre ivre afin de ne pas attirer 'attention sur ma .vm::nc_m-
rité). Pour des raisons identiques, je prends un nwornﬂ d’aspirine quand
je me foule le poignet, mais si la douleur persiste, j mvvn_\_n.zo:mﬁo: pour
que 'on m’administre de la codéine in vilro. Dans les périodes de mala-
die, mes notes de téléphone peuvent atteindre des montants astrono-
miques. .

Mais revenons-en 2 mon aventure. A la {in, les aoo:::um et moi avons
estimé que j’étais prét pour ma mission mocﬁmqmm:ou Je laissai ﬁo:o mon
cerveau 2 Houston et me rendis a Tulsa en hélicoptére. Enfin, ¢ est ainsi
que je ressentis les choses, et c’est ainsi que j°ai Hm:am:omv spontanément,
a les décrire. Durant le voyage, je réfléchis encore a mes angoisses
passées et décidai que mes premitres oo&mo\ﬁ:«.ﬁw postopératoires
avaient été empreintes de vm:mnc?.ﬁ”mﬁm_.ﬁn\oﬁm% \_o_.: .n_w.:n aussi
étrange ou métaphysique que je _uw<w_m uﬂww_:o.,o,: Etais-je? De toute
évidence, a deux endroits: a la fois a I'intérieur et a H. G:n:m_.:, dela cuve.
Tout comme on peut avoir un pied dans le Oo.:go\:o.:ﬁ et autre dans le
Massachusetts, j’€tais a deux endroits a la fois. J’¢tais devenu :.:,m_o ces
individus éclatés dont on entendait tant parler. Et v_cm._.n\vn:wm_m a cette
réponse, plus elle me semblait :.3.?&@. woﬂ.:‘nw:r aussi étrange que n_w
puisse paraitre, plus elle semblait juste, moins la question qu elle résol-
vait peut-étre paraissait importante. ‘H._”_mﬁn Qnm:.:, quoique non sans
précédents, pour un probléme philosophique. Kw_m cette réponse ne me
satisfaisait évidemment pas totalement. Il restait une question irrésolue,
qui n’était ni « Ou sont mes dilférentes parties? » ni « D:o._ est mon
point de vue actuel? » Il semblait, en tout cas, m\:_wm_mﬁnn une interroga-
tion de ce genre. Car il paraissait vraiment indéniable que, d’une cer-
taine facon, c’était moi, et pas seulement la U,_:m grande partie de moi,
qui allais m’enfoncer dans la terre sous Tulsa & la recherche d’une ogive
atomique. o -

Quand je trouval cette ogive, je me réjouls .n_ étre venu sans mon
cerveau, car Paiguille du compteur Geiger spécial que J’avais emporté
était totalement aflolée. J’appelai Houston sur ma radio, et _:.ﬁoﬂ:wm_._n
centre dirigeant 'opération de ma position et n_:,mn:_n auquel j’en étais.
En réponse, les techniciens m’indiquerent, d’apres mes observations sur
place, comment démonter 'engin. Je m’étais mis au travail avec mon
chalumeau quand, tout a coup, il se _E,oa:_m:. ncin_:m. chose m~\o R«SEO
Je devins completement sourd. Au début, je pensai que c’était mon

casque radio qui €tait tombé en panne, mais acmsm_\_n le tapotais, je
n’entendais rien. De toute évidence, les émetteurs-récepteurs auditifs
m’avaient liché. Je n’entendais plus ni Houston ni ma propre voix, mais
je pouvais parler, ce qui me permit de commencer a leur raconter ce qui
s’était passé; au beau milieu de ma premicre phrase, je me «n:n\rm compte
que quelque chose d’autre n’allait plus. Z.o: m%._umﬁm: vocal était para-
lveé Fnenite ce fur ma main droite aui devint inerte — un autre
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¢metteur-récepteur était mort. J'étais vraiment dans de beaux draps. Et
ce n’était pas encore le pirc | Quelques minutes plus tard, je devins
aveugle. Je pestai contre mon manque de chance, puis contre les savants
qui m’avaient mis dans un tel pétrin. J’étais 1, sourd, muet et aveugle,
dans un trou radioactif, a plus d’un kilometre sous Tulsa. C’est alors que
ma derniere liaison radio cérébrale rendit I'dme, me laissant tout & coup
confronté a un nouveau probléme encore plus effrayant: si un instant
auparavant, j’étais enterré vivant dans ’Oklahoma, maintenant, j’étais
a Houston, dépourvu de corps. Je ne compris pas tout de suite ma
nouvelle situation. Il me fallut plusicurs minutes d’angoisse avant de me
rendre compte que mon pauvre corps était a plusieurs centaines de
kilometres, son cceur battant ct ses poumons respirant, mais a part ¢a
tout aussi mort que le corps de n’importe quel donneur cardiaque, le
cerveau truffé d’équipement ¢lectronique hors d’usage, inutile. Le chan-
gement de perspective qui, jusqu’ici, m’avait paru pratiquement impos-
sible, me semblait maintenant parfaitement naturel. Je pouvais encore
ramener mes pensées dans mon corps, sous Tulsa, mais I'illusion était
assez diflicile & soutenir. Car c’était certainement une illusion de suppo-
ser que j’étais encore en Oklahoma : j’avais perdu tout contact avec ce
COTps.

Je me rendis alors compte, dans un de ces éclairs de révélation dont
nous devrions nous méfier, gue j’avais mis le doigt sur une éclatante
démonstration de P'immatérialité de Pame telle qu’elle est vue par les
physicalistes. En effet, quand le dernier signal radio entre Tulsa et
Houston s’était évanoui, n’étais-je pas passé de Tulsa a Houston a la
vitesse de a lumiere? Et cela sans ancune augmentation de masse? Ce
qui s’était déplacé de A a B a une telle allure, c’était certainement moi,
ou ¢n tout cas mon ame ou mon esprit, le centre immatériel de mon étre,
le sicge de ma conscience. Mon point de vue était resté un peu en arriére,
mais J’avais déja remarqué I’influence indirecte du point de vue sur la
situation physique. Je ne voyais pas comment un philosophe physicaliste
pourrait le contester, si ce n’cst en s’engageant dans la voie sinistre et
anti-intuitive de Vinterdiction de la notion de personne. Pourtant, elle
était si enracinée dans notre vue du monde, ou tout au moins je le
croyais, qu’il serait aussi pcu convaincant et aussi peu sincére de la nier
que d’affirmer, a I"'encontre de Descartes, « non sum ».

La joie de la découverte philosophique m’aida a surmonter quelques
minutes, ou peut-étre quelques heures, trés désagréables, mon impuis-
sance ct la détresse de ma situation me devenant de plus en plus
apparentes. Des vagues de panique me parcoururent, suivies de nausées
que 'absence de leur phénoménologic normale, liée au corps, rendait
encore plus atroces. Pas de décharge d’adrénaline provoquant des pico-
tements dans les bras, pas dc¢ palpitations, pas de salivation prémoni-
toire. J’cus bien, un court instant, une sensation de contraction de mes
bovaux, ce qui me fit momentanément cspérer un renversement de
processus, unc réincarnation progressive. Mais 'isolement et Punicité de
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du mal du corps fantdme dont, comme tout amputé, j’allais trés certaine-
ment souflrir.

Moralement, j’¢tais en pleine confusion. D’un c6té, j’étais ravi de ma
découverte philosophique et je me creusais la cervelle (une des rares
choses habituelles que je pusse encore faire) a essayer de trouver com-
ment jc pourrais communiquer ma découverte a des revues techniques;
de’autre, j’étais plein d’amertume, scul, rongé par la crainte ct ’incerti-
tude. Heureusement, ce malaise ne dura pas longtemps, car mon équipe
d’assistance technique me plongea dans un sommeil sans réves dont je
m’éveillai aux accents familiers et merveilleusement fideles de Pouver-
ture de mon trio pour piano favori de Brahms. C’était donc pour cela
qu’ils avaient voulu connaitre la liste de mes enregistrements préférés !
Il ne me fallut pas longtemps pour réaliser que j’entendais cette musique
sans oreilles. La sortie du saphir de la chaine stéréo était introduite
directement dans mon nerf auditif par 'intermédiaire de quelque circuit
de redressement complexe. Je me shootais littéralement 2 la musique de
Brahms, expérience inoubliable pour tout mordu de la stéréo. Ala fin du
morceau, je ne fus nullement surpris d’entendre la voix rassurante du
directeur du projet parlant dans un micro qui ¢était maintenant ma
prothese auditive. Tl confirma mon analyse de ce qui avait déraillé et
m’assura que des mesures avaient été prises en vue de me redonner une
enveloppe corporelle. Il n’entra pas dans le détail de ces mesures et,
apres quelques autres morceaux de musique, je glissai 2 nouveau vers le
sommeil. D’apres ce que j’appris ultérieurement, je dormis plus de six
mois, et quand je m’éveillai, ce fut pour constater que j’avais retrouvé
tous mes sens. Mais quand je me regardail dans une glace, je fus un peu
surpris d’y voir un visage inconnu. Barbu et un peu plus empaté, ayant
un air de famille certain avec ’ancien, et la méme expression de vive
intelligence et de résolution, mais sans nul doute un autre visage. Des
explorations intimes plus poussées me menerent a 'indubitable conclu-
sion que c’était un nouveau corps, ce que me confirma le directeur de
projet. Il n’offrit pas de me faire le récit de I'histoire de ce corps et je
décidai (sagement, vu de maintenant) de ne pas chercher a en savoir
plus. Comme de nombreux philosophes n’ayant pas entendu parler de
mon histoire Pont plus récemment spéculé, I’acquisition d’un nouveau
corps laisse la personne intacte. Et apres un certain temps d’adaptation a
sa nouvelle voix, a de nouvelles capacités et faiblesses musculaires, ctc.,
la personnalité s’avere également en grande partie préservée. On a bien
souvent observé des changements de personnalité nettement plus pro-
noncés chez des personnes physiquement transformées par des opéra-
tions de chirurgic esthétique, sans parler des changements de sexe, et nul
ne semble contester la pérennité de la personne dans ces cas-la. Toujours
est-il que je me fis rapidement & mon nouveau corps, au point de ne pas
pouvoir retrouver ce qu’il avait de nouveau dans ma conscience ou ma
mémoire. L’image qui apparaissait dans mon miroir me devint vite tout
a fait familiere. A noter qu’elle comportait toujours des antennes, ce qui
explique que je ne fus nullement surpris d’apprendre que mon cerveau
était encore dans son cocon, entre les murs du laboratoire de survic.
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Je décidai que ce bon vieux Yorick méritait bien une visite. Mon
nouveau corps, que nous appellerons Fortinbras, et moi-méme, nous
rendimes donc a Houston, ot nous flimes une fois encore applaudis par
les techniciens qui, en fait, se {élicitaient eux-mémes. Une fois de plus,
Jétais devant la cuve, a contempler le pauvre Yorick, et la fantaisie me
poussa a basculer & nouveau, avec une parfaite désinvolture, I'interrup-
teur de son émetteur de sortic. Imaginez un peu ma surprise quand force
me fut de constater qu’il ne se passait rien de spécial ! Pas de défaillance,
pas de nausées, aucun changement perceptible. Un technicien sc préci-
pita pour remettre Pinterrupteur sur la position de marche, mais 1a
encore, Je ne sentis rien. J’exigeai alors des explications, que le directeur
du projet s’empressa de me fournir. Il en ressortit qu’avant mémne la
premiere opération, ils avaient réalis¢ un double informatique de mon
cerveau, en reproduisant la totalité de sa structure de traitement des
informations, mais aussi sa vitesse de caleul, dans un gigantesque pro-
gramme. Apres I'opération, mais avant de m’envoyer en Oklahoma, ils
avaient fait tourner ce systeme et Yorick en paralizle. Les signaux émis
par Hamlet étaient transmis simultanément aux récepteurs de Yorick et
aux nombreuses entrées de Pordinateur. Et les sorties de Yorick n’étaient
pas seulement adressées & Hamlet, mon corps; elles étaient également
enregistrées et comparées aux réponses simultanées du programme, qui,
pour des raisons qui ne m’étaient pas claires, s’appelait « Hubert ». Les
Jours et les semaines passerent, et les sorties obtenues étaient identiques
ctsynchrones, ce qui ne prouvait évidemment pas qu’ils avaient réussi &
copier la structure fonctionnelle du cervean, mais constituait une bhase
empirique fort encourageante.

Les entrées d’Hubert, et donc ses activités, étaient restées en parallele
avec Yorick pendant tout le temps ot j’avais été désincarné. Et mainte-
nant, pour le démontrer, ils avaient enclenché Pinterrupteur principal
qui, pour la premiere fois, donnait & Hubert la commande directe de
mon corps, c’est-a-dire, évidemment, de Fortinbras. (J’appris quHam-
let €tait resté enseveli sous terre ct était, depuis, trés certainement
redevenu poussiere. En téte de ma tombe tronait toujours le somptueux
amas de 'engin abandonné. orné sur le ¢6té du mot MEC en grosses
lettres, ce qui devrait donner aux archéologues du siecle prochain un
curicux apergu des rites d’inhumation de leurs ancétres.)

Lnsuite, les techniciens du laboratoire me montrérent Pinterrupteur
principal, qui avait deux positions marquées C, pour Cerveau (ils ne
savalent pas que mon cerveau s’appelait Yorick) et H, pour Hubert.
Effectivement, il était sur H, et ils m’expliquerent que sije le désirais, je
pouvais le commuter sur C. Ce que je fis, avec un petit pincement de
ceeur. Etil ne se passa rien. Un déclic, c’est tout. Voulant contrdler leurs
dires, Pinterrupteur général étant positionné sur C, je basculai le bouton
del’émetteur desortie de Yorick, sur la cuve, et cette fois-13, je faillis sans
aucun doute me trouver mal. Apres qu’il cut été inversé et que j’eus, en
quelque sorte, repris mes esprits, je me remis a jouer avec I'interrupteur
principal, dont je ne cessais de changer la position. Exception faite du
déclic transitoire, je ne percus pas la moindre différence. Je pouvais

I’enclencher au beau milieu d’une phrase, et la suite d’un énoncé com-
mencé sous le contréle de Yorick sortait sans aucun arrét ni décrochage
sous le contréle d’Hubert. J’avais un cerveau de secours, une prothese
qui pourrait peut-étre, un jour, m’étre bien utile si Yorick avait un
probleme. Ou, vice versa, je pouvais garder Yorick comme cerveau de
rechange et utiliser Hubert. Ce choix semblait tout a fait sans impor-
tance, car I'usure et la fatigue de mon corps n’availent d’effet dégradant
sur aucun des deux cerveaux, qu’il commandat les mouvements de mon
corps ou émit des sorties dans le vide.

Le seul aspect vraiment incertain de cette nouvelle phase de mon
évolution, c’était la possibilité, que je ne mis pas longtemps & entrevoir,
que quelqu’un déconnecte le cerveau de secours — Hubert ou Yorick,
selon le cas — de Fortinbras et le rebranche a un autre corps — quelque
Rosencrantz ou Guildenstern fraichement débarqué. Alors, si ce n’était
pas déja fait, il y aurait clairement deux personnes. L’une serait moi, et
’autre serait une sorte de super-jumeau. §’il y avait deux corps, I'un sous
le contréle d’Hubert et Pautre sous celui de Yorick, lequel serait reconnu
comme le vrai Dennett? Serait-ce le corps couplé & Yorick, en vertu de la
priorité causale de ce dernier et de son ancienne liaison intime avec le
corps originel de Dennett, Hamlet? Ca paraissait un peu trop legaliste,
un peu trop entaché dearbitraire de la consanguinité et de la possession
juridique, pour constituer un argument convaincant au niveau méta-
physique. Supposons, en effet, qu’avant Pentrée en scéne du second
corps, j’aie gardé Yorick comme cerveau de secours pendant des annéces,
laissant 2 Hubert le soin permanent de piloter mon corps, c’est-a-dire
Fortinbras. Le couple de squatters formé par Hubert et Fortinbras
semblerait alors (pour combattre une intuition juridique par une autre)
étre le véritable Dennett et I’héritier légal de tout ce qui lui appartenait.
C’était la une question intéressante, mais loin d’&tre aussi pressante
qu’une autre qui me préoccupait : je sentais que dans une telle éventua-
lité, je survivrais tant que 'un ou lautre des couples cerveau/corps
resterait intact, mais je ne savais pas bien, émotionnellement, st je devais
souhaiter la survie des deux.

Je fis part de mes inquiétudes aux techniciens et au Q?nnﬁnc.n du
projet, leur expliquant que pour des raisons en grande partic sociales,
I'idée de ’existence de deux Dennett me répugnait. Je ne voulais pas ¢tre
mon propre rival dans le cceur de ma femme, ni partager mon modeste
salaire de professeur avec un autre Dennett. Ce qui était encore plus fou
et plus dégoitant, c’était 'idée d’en savoir tant sur quelqu’un d’autre
pour qui je n’aurais pas plus de secrets. Comment pourrions-nous nous
regarder en face? Mes collegues du laboratoire me firent remarquer que
j’ignorais totalement le bon c6té de la situation. N’y avait-il pas des tas
de choses que je voulais faire mais qu’étant seul, je n’avais pas pu
réaliser? Un Dennett pourrait rester 12 et étre le professeur, le mari et le
pere, tandis que I'autre pourrait partir a ’aventure, la gorge serrée a la
pensée de sa famille, bien sfir, mais heureux de savoir que l'autre
Dennett veillerait sur la maisonnée. Je pourrais étre fidele et adultere a la
fois. Te pourrais méme me tromper moi-méme, sans parler d’autres
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possibilités encore plus horribles que mes collegues essayerent prompte-
ment d’imposer & mon imagination surmenéc. Mais ma mission en
Oklahoma (ou était-ce 2 Houston ?) m’avait rendu moins téméraire, et je
reculai devant cette occasion qui m’était offerte (mais quti, en fait, ne
m’¢tait peut-etre pas offerte & moi, qui sait !).

Il existait une autre possihilité encore plus désagréable : le cerveau de
secours, Hubert ou Yorick, pourrait &étre déconnecté des entrées de
Fortinbras et rester ainsi, débranché. Dans ce cas, comme dans le
précedent, il y aurait alors decux Dennett, ou tout au moins deux préten-
dants @ mon nom et & mes bicns, Pun rattaché a Penveloppe charnelle de
Fortinbras, ct 'autre tristement dépourvu de corps. Mais Pégoisme tout
autant que Paltruisme me pousserent & intervenir pour empécher un tel
¢vénement. Je demandai donc que Pon prenne des mesures afin que
personne ne puisse toucher aux connexions des émetteurs-récepteurs ou
a I'interrupteur principal sans que je (nous? non, je) sois au courant et
d’accord. Comme je n’avais aucune envie de passer ma vie A surveiller le
matéricl @ Houston, il fut mutucllement décidé de protéger tous les
branchements ¢lectroniques du laboratoire en les enfermant dans des
boitiers soigneusement verrouillés. Ceux qui assuraient le fonctionne-
ment du systéme de survie de Yorick et ceux qui alimentaient Hubert en
tlectricité seraient protégés par des dispositifs A sécurité intégrée, et
J'emporterais Pinterrupteur principal, équipé d’un systéme de com-
mande & distance par radio, partout ol j’irais. Je le porte attaché a ma
ceinture et — un instant — l¢ voici. Tous les deux ou trois mois, je vérifie
I’étatdes choses en changeantde canal. Je le fais évidemment toujours en
présence de quelques amis, car si jamais le nouveau canal était, Dieu
m’en garde, défectueux ou occupé de quelque fagon, il y aurait la une
personne soucicuse ce mes irtéréts qui rebasculerait Iinterrupteur et me
ramenerait du néant. Car aprés une telle inversion, je serais capable de
sentir, voir, entendre et percevoir par tous les autres moyens ce qui
arriverait a mon corps, mais je serais dans 'impossibilité d’agir. D’autre
part, les deux positions d¢ Uinterrupteur ne sont, volontairement, pas
etiquetées, ce qui fait que je ne sais absolument pas si je passe d’Hubert &
Yorick ou I'inverse. (Certains d’entre vous penseront peut-étre que je ne
sais donc vraiment pas qui je suis, ¢t encore moins ol je suis. Mais ce
genre de réflexion n’afecte pius tellement Pessence de ma Dennettitude,
ma perception de qui je suis. S’il est vrai que d’une certaine fagon, je ne
sais pas qui je suis, c’est alors 1a unc autre de vos résistibles vérités
philosophiques.)

En tout cas, jusqu’ici, quand j’avais actionné Pinterrupteur, il ne
s’€tait jamais rien passé. Alors, essayons une nouvelle fois...

« C’EST PAS TROP TOT ! AT CRU QUE TU N’APPUIERAIS
JAMAIS SUR CE BOUTON ! Tu ne peux pas savoir & quel point ces
deux derniéres semaines ont été horribles — enfin, maintenant, tu le
sals; et c’est a ton tour de subir ce purgatoire. J’ai vraiment désiré ce
moment de toutes mes forces ! Il y a & peu prés deux semaines —
cxcusez-moi, Messieurs Dames, mais il faut que je I'explique & mon..
disons, frére, mais vous &tes /i au courant. vous comnrendrez — il v a 3

peu pres deux semaines, nos deux cerveaux se sont légerement désyn-
chronisés. Je ne sais pas plus que toi si mon cerveau actuel est Hubert ou
Yorick, mais toujours est-il qu’ils se sont décalés. Et ca a évidemment été
en empirant, car quand nous recevions tous les deux une entrée, j’étais
dans un état réceptif légéerement différent du tien, ct cette différence n’a
fait que croitre et embellir. En un rien de temps, I'illusion que j’avais de
maitriser mon corps — c’est-a-dire notre corps — s’était totalement
envolée. Et je ne pouvais rien faire, je n’avais aucun moyen de t'appeler.
TU NE SAVAIS MEME RIEN DE MON EXISTENCE ! C’est
comme étre promené dans une cage, ou plutét comme &tre possédé :
Jentendais ma voix dire des choses que je ne voulais pas dire, je regar-
dais, [rustré, mes mains faire des gestes que je ne leur avais pas demandé
de faire. Tu te grattais, quand ¢a te démangeait, mais pas comme je
aurais fait, et tu m’empéchais de dormir, A force de te tourner et de te
retourner. J’étais complétement épuisé, au bord de la dépression ner-
veuse, désespérément entrainé par la frénésie de tes activités, soutenu
uniquement par la pensée qu’un jour, tu basculerais I'interrupteur.

« Et maintenant, c’est ton tour, mais tu pourras au moins te dire queje
sais, moi, que tu es la. Comme une femme enceinte, je vais manger — ou
au moins sentir, voir — pour deux, et j’essaierai de te faciliter les choses.
Ne t’inquiéte pas. Dés que ce colloque sera terminé, nous irons tous les
deux & Houston, et nous verrons ce qu’on peut faire pour donner un
autre corps a I'un d’entre nous. Tu pourrais avoir un corps de femme, ou
un corps d’une autre couleur. Il faut y réfléchir. En tout cas, si nous
voulons tous les deux garder ce corps, je jure que je laisserai le directeur
du projet tirer a pile ou face lequel de nous le conservera et lequel aura a
en choisir un nouveau. Ca serait équitable, non? Je te promets, de toute
facon, de ne pas t'oublier. Et je fais ce serment devant témoins.

« Mesdames et Messieurs, la conférence que nous venons d’entendre
n’est pas exactement celle que j’aurais donnée, moi, mais je peux vous
assurer que tout ce qui a été dit était rigoureusement exact. Et mainte-
nant, vous m’excuserez, mais je pense qu’un bon fauteuil me — nous —
ferait extrémement plaisir. »

Réflexions

L’histoire que vous venez de lire n’est pas véridique (au cas ol vous
vous seriez posé des questions), et elle ne pourrait pas I’gtre. Les proues-
ses techniques qui sont décrites sont impossibles 4 "heure actuelle, et
certaines d’entre clles resteront peut-¢tre éternellement hors de notre
portée, mais ce n’est pas ce qui nous importe. I’important, c’est dc
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d’incohérent, dans toute cette histoire. Lorsque les contes philoso-
phiques deviennent trop extravagants et parlent, par exemple, de machi-
nes a voyager dans le temps, d’univers doubles ou de démons trompeurs
et infiniment puissants, nous pouvons & bon droit refuser d’en conclure
quot que ce soit. Notre conviction d’avoir compris les probleémes posés peut,
en eflet, manquer de fiabilité et n’¢tre qu’une illusion due au style treés
vivant du récit.

Dans ce cas-ci, 'opération chirurgicale et les micro-radios décrites ne
sont pas imaginables avant un futur lointain ni méme dans un quelcon-
que avenir technologique clairement envisagé, mais il s’agit a coup siir
de science-fiction « innocente ». 1l est moins certain que Pintroduction
d’Hubert, le double informatique de Yorick, le cerveau de Dennett, soit
encore dans des limites raisonnables. (En tant qu’auteurs de fiction,
nous avons le droit d’établir des regles au fur et 3 mesure que nous
avangons, mais nous encourons le risque de raconter une histoire sans
intérét théorique.) Hubert est censé fonctionner en parfait synchronisme
avec Yorick pendant des années sans Pintervention d’aucune liaison
interactive correctrice. Il ne s’agirait pas la seulement d’un grand triom-
phe technologique, mais quasiment d’un miracle. Le probléme n’est pas
sculernent que pour qu’un ordinateur se rapproche d’un cerveau
humain, qui traite des millions de canaux d’entrée et de sortie paralleles,
il faudrait qu’il ait une structure fondamentale totalement différente de
celle des ordinateurs actuels. Méme si un tel ordinateur existait, sa taille
et sa complexité rendraient la perspective d’un tel comportement syn-
chrone indépendant virtuellement impossible. Or, 4 défaut du traitement
synchronis¢ et identique des deux systémes, un élément essenticl de
Phistoire devrait étre abandonné. Pourquoi? Parce que la condition
préalable de I’existence d’une seule personne ayant deux cerveaux (dont
un de secours) en dépend. Voyez ce que dit Ronald de Sousa, dans
« Rational Homunculi », au sujet d’un cas semblable

Quand le Dr. Jekyll se transforme en M. Hyde, il se passe quelque
chosc d’étrange et de mystéricux. Sont-ils deux personnes occupant
un méme corps en alternance? Mais voici quelque chose de plus
¢trange encore : le Dr. Prodige et le Dr. Miracle occupent, eux
aussi, un corps a tour de réle. La différence, c’est qu’ils sont aussi
semblables que de vrais jumeaux ! Vous objectez : pourquoi dire,
alors, qu’ils deviennent I'un 'autre? Eh bien, pourquoi pas : si le
Dr. Jekyll peut devenir un homme aussi différent de luj que Hyde,
il doit étre d’autant plus facile pour Prodige de se changer en
Miracle, qui lui ressemble trait pour trait.

Il nous faut un conflit ou une différence marquée pour que nous

puissions écarter notre idée naturelle qu’a un corps correspond tout
au plus un agent.

Etant donné que plusieurs des éléments les plus remarquables de
« Ou suis-je? » reposent sur la supposition du traitement synchrone
indépendant dans Yorick ¢t Hubert, il est important de noter que cette
supposition est véritablement exorbitante — elle serait 3 mettre danc Ia

méme sac que I’hypothése de Pexistence, quelque part, d’une autre
planéte semblable & la Terre, avec un double, atome par atome, de vous,
de tous vos amis et de tout ce qui vous entoure,* ou la supposition que
Punivers ne date que d’il y a cing jours (en fait, il ne parait beaucoup
plus ancien que parce que lorsque Dieu ’a créé, il y a cing jours, Tl a
également créé un grand nombre d’adultes pleins de « souvenirs », des
bibliotheéques remplies de livres apparemment vieux, des montagnes
regorgeant de fossiles flambant neufs, etc).

La possibilité de production d’une prothése cérébrale comme Hubert
n’est donc que théorique, quoique des éléments de systéme nerveux
moins merveilleux soient peut-&tre bien pour demain. Il existe déja, pour
les aveugles, des ébauches d’yeux artificiels par 'intermédiaire de camé-
ras de télévision; certains de ces dispositifs envoient les informations
directement a des parties du cortex visuel du cerveau, mais d’autres
évitent ces interventions chirurgicales d’une haute technicité et les trans-
mettent par 'intermédiaire d’autres organes sensoriels externes, comme
les récepteurs tactiles du bout des doigts ou encore un réseau de points
sensibles sur le {ront, "abdomen ou le dos du patient.

Les perspectives d’extension non chirurgicale de Pesprit sont précisé-
ment explorées dans le prochain texte, signé David Sanford, professeur
de philosophie a la Duke University, qui constitue une suite de « Ou
mcmm.._.nw »

D. D.

* Comme dans la fameuse expérience mentale de la « Terre jumelle », d'Hilary Put-
nam. Cf « Antres lecrures »
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sur les points de départ de nos perceptions et de nos motivations,
mais dans son état actuel, elle a peu d'incidence sur le processus de
pensée par lequel ces points de départ ont été transcendés.

I peut y avoir des obstacles biologiques & I'achévement de certaines
sortes de progres moral. Il ne fait aucun doute qu'il y a des obstacles
psychologiques et sociaux, et que certains d’entre eux peuvent avoir des
causes biologiques. Cela ne les rend pas insurmontables. Il faut les
reconnaitre et les traiter a l'aide d’une théorie morale qui ne soit pas
utopique. Mais cette reconnaissance ne revient pas a 'acceptation d'un
fondement biologique de I'éthique. On admet seulement par la que
la moralité, comme tout autre processus de développement culturel,
doit compter avec ses points de départ et avec la nature des matériaux
qu'elle s’efforce de transformer.
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LA BISECTION DU CERVEAU
ET L'UNITE
DE LA CONSCIENCE

I

Qz a manifesté récemment beaucoup d’optimisme, parmi les
philosophes et les chercheurs en neurosciences, quant aux perspectives
de faire faire des découvertes majeures sur la base neurophysiologique

de I'esprit. Les raisons de cet optimisme ont été extrémement abstraites |

A

et générales. Je voudrais apporter quelques raisons d’étre pessimiste,
Ce type de compréhension de nous-mémes peut rencontrer des limites
qui n'ont pas été en général prévues : la conception mentaliste que
I'on a de la nature des étres humains peut constituer une résistance
a une tentative pour la coordonner avec un mode de compréhension
des humains comme systémes physiques, et qui serait nécessaire i
"érablissement de quoi que ce soit qui puisse étre décrit comme une

compréhension de la base physique de l'esprit. Je ne considérerai pas
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1 o s . oMy [T R T .
o . — . . réhension de la base de Pesprit qui échappe a 'étude de la réalisation
les possibilités qui s’ouvriraient 2 nous si nous devions rencontrer des P < ! 1 ey ¢

B - . . hysique de certains de ses aspects, c'est admettre I'irréductibilité du
limites de ce genre. |’essaierai de présenter des raisons de croire A o ) I v

Pexistence de ces limites — des raisons tirées des données nombreuses
dont nous pouvons a présent disposer portant sur l'interaction entre
les deux moitiés du cortex cérébral, et sur ce qui se produit quand
clles cessent d’étre en corrélation I'une avec l'autre. Le trait propre
ala conception mentaliste qui peut ne pas se laisser intégrer avec ces
données n'est pas un trait trivial ou accessoire, que I'on puisse aisément
laisser de coté. Clest la notion d’une personne ::Epm....%:b sujet unique
d’expérience et d’action, qui présente des difficultés. Les difficultés

mental au physique. Une manié¢re d'admettre cela de fagon tranchée

A

serait de souscrire a une forme quelconque de dualisme. Mais si I'on
répugne a s'engager sur une telle voie, alors on ne voit pas bien ce
que 'on devrait faire des traits de la notion mentaliste de personnes
qui résistent a l'assimilation 4 un mode de compréhension des étres
humains comme systémes @vvaﬁc%. 1I se peut que nous ne puissions
jamais trouver une base oE.nnn?o pour nmm.nmm:m de ces traits, ni queg 3
nous ne puissions non plus les abandonner,/ Il peut nous étre :b@o,.wm:ﬁw E

i

d’abandonner certaines maniéres dont nous nous concevons et NOus ‘'

peuvent étre surmontées de certaines fagons que je pourrais ne pas avoir
prévues. Mais d'un autre c6té cela peut étre la premiére d'un grand
nombre d'impasses qui se présenteront au fur et & mesure que nous
serons en quéte d'un mode de compréhension physiologique de
Pesprit.

Paxtir & la recherche de la base ou de la réalisation physique des
propriétés du monde phénoménal constitue dans denombreux domaines
un début d'enquéte trés proficable, et c'est la direction que privilégient,
dans le cas des phénomeénes mentaux, ceux qui recherchent une forme
quelconque de réduction empirique de Pesprit au cerveau, par le biais
d'une théorie de l'identité, d’une théorie fonctionnaliste, ou de quel-
que autre technique. Quand on tente d'appliquer le réductionnisme
physique a un trait phénoménal du monde extérieur, les résultats sont
quelquefois trés bons, et peuvent étre poussés jusqu'a des niveaux de
plus en plus profonds. Si d'un autre coté, ils ne sont pas entiérement
bons, et si certains traits de l'image phénoménale demeurent inexpli-
qués par la réduction physique, alors nous pouvons écarter ces traits
comme étant purement phénoménaux, et reporter notre tentative
pour les comprendre au moment od notre connaissance de la base
physique de 'esprit et de la perception aura avancé suffisamment pour
la permettre. (Un exemple de ceci pourrait étre I'illusion de la lune,
ou d'autres illusions sensorielles qui n’ont pas de base susceptible
d’étre découverte dans les objets pergus.)

Cependant, si nous rencontrons le méme type de difficulté en
explorant la base physique des phénomeénes de I'esprit lui-méme, nous
ne pouvons adopter la méme ligne de retraite. A savoir : si un trait
de %mmwim échappe a Pemprise de la théorie physique, nous ne pouvons
pas reporter notre tentative de la comprendre au moment ot nous
écudierons I'esprit Jui-méme — parce que c’est exactement ce que nous
sommes supposés étre en train de faire. Déférer 2 un mode de com-
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représentons nous-mémes, nonobstant le peu de justifications qu'elles
regoivent de la part de la recherche scientifique. C'est vrai, je suppose,
de la notion d'unité de la personne : c’est une notion dont la validité .
peut étre mise en question grace a certaines découvertes récentes sur 4 ;
la dualité fonctionnelle du cortex cérébral. Il peut éure utile de pré-
senter ici un apergu de ces résultats.

II

Les liaisons supéricures entre les deux hémisphéres cérébraux
ont écé retirées chez des hommes, des singes et des chats, et les résul-

\

tats ont conduit certains chercheurs a parler de la création de deux
centres séparés de conscience dans un seul corps. Voici les faitst.
En gros I'hémispheére cérébral gauche est associé au coté droit du corps,
et celui de droite au cdté gauche. Des stimuli tactiles provenant d'un
coté sont transmis a I'hémisphére opposé — a l'exception de la téte

1. La litcérature sur les cerveaux divisés a des dimensions raisonnables. Un
excellent apergu récent est Michael Gazzaniga, The bisected Brain, New York,
Appleton Century Crofts, 1970. Sa liste de références de neuf pages ne prétend
pas constituer une bibliographie complite sur le sujet, cependant. Gazzaniga a
écrit un court exposé de vulgarisation : The split brain in man, Scientific Ame-
rican, ccxvi, 1967, p. 24-29. Le meilleur exposé général d’un point de vue philo-
sophique se trouve dans plusieurs articles de R. W. Sperry, le principal chercheur
dans ce domaine : The Great Cerebral Commisure, Scientific American, ccx,
1964, p. 42 ; Brain Bisection and the Mechanisms of Consciousness, dans Brain
and Conscious Experience, ed. ]. C. Eccles, Berlin Springer Verlag, 1966; Mental
Unity following Surgical Disconnections of the Cercbral Hemispheres, The
Harvey Lectures, Series Lxir, New York, Academic Press, 1968, p. 293-323;
Hemisphere Deconnection and Unity in Conscious Awareness, American Psy-
chologist, xxu, 1968, p. 723-733. On peut trouver plusieurs articles intéressants
dans Functions of the Corpus Callosum : Ciba Foundation Study Group, n° 20,
ed. G. Ettlinger, London, J. & A. Churchill, 1965.
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et du cou, qui sont reliés aux deux cotés 4 la fois. De plus la moitié
gauche de chaque rétine, i.e. celle qui parcourt le cété droit du champ
visuel, envoie des impulsions & I'hémisphére droit, et des impulsions
provenant du coté gauche du champ visuel sont transmises par la
moitié gauche de chaque rétine 2 I'hémisphére droit. Des impulsions
auditives provenant de chaque oreille sont transmises jusqu’a un certain
degré aux deux hémispheres 4 la fois. Les sensations olfactives, par
contre, sont transmises ipsilatéralement : la narine gauche transmet
a I'hémisphére gauche et la narine droite & I'hémispheére droit. Enfin
I'hémisphére gauche contrdle en général la production de la parole.
Les deux hémisphéres sont liés & la moelle épinitre et aux nerfs
périphériques A travers un point de jonction cérébral commun, mais
ils communiquent aussi directement I'un avec I'autre, par une grande
bande transversale de fibres nerveuses appelée le corps calleux, a quoi

Champ gauche Champ droit
/
<+ Chiasme optique

N1

. Corps calleux
Hémisphére
gauche

Hémisphére
droit

N

FiG. 1. — Une représentation trés schématique (vue du dessus)
des yeux et du cortex cérébral
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s'ajoutent quelques voies de communication plus petites. Ces commis-
sures cérébrales directes jouent un rdle essentiel dans la coordination
ordinaire des fonctions entre les deux hémisphéres chez les personnes
normales. L'une des caractéristiques frappantes de la question est que
ce fait est demeuré inconnu, tout au moins dans la communauté de
langue anglaise, jusqu'a la fin des années cinquante, bien qu'on ait
retiré a un bon nombre de patients leurs commissures cérébrales au
cours d’opérations destinées & traiter 1'épilepsie pendant la décade
antérieure. On n’avait pu observer aucun effet significatif d’ordre
comportemental ou mental chez les patients, et on avait conjecturé
que le corps calleux n’avait aucune fonction particuliére, sauf peut-
écre celle d’empécher les hémisphéres de s’affaisser.

Alors R. Myers et R. W. Sperry introduisirent une technique pour
traiter les deux hémisphéres séparément?. ls sectionnérent le nerf
optique de chats, en sorte que chaque ceil envoie une information
directe (une information concernant la moitié opposée du champ
visuel) seulement 2 I'un des codtés du cerveau. Il fur alors possible
d’entrainer les chats a des taches simples requérant I'usage d'un seul
ceil, et de voir ce qui arrivait quand I'un d’entre eux utilisait 'autre ceil &
la place. Chez les chats dont le corps calleux était intact, le transfert
d'apprentissage visuel était trés bon. Mais chez certains chats, ils
enleverent le corps calleux aussi bien que le chiasme optique ; et dans
ces cas, rien n'était transmis d'un cdté i l'autre. En fait aux deux
cOtés séparés on pouvait apprendre simultanément des discriminations
en conflit les unes avec les autres, en fournissant aux deux yeux des
stimuli opposés durant une série unique de renforcements. Cependant
cette capacité a exercer une fonction indépendante ne produisit pas de
défauts sérieux du comportement. A moins que les circuits d’acces aux
deux hémisphéres ne soient artificiellement isolés, 'animal semblait
normal (bien que si un singe au cerveau sectionné attrape une cacahuéte
avec les deux mains, le résultat ressemble quelquefois & une lutte a la
corde de traction).

Plutét que de résumer toutes ces données, je me concentrerai
sur les cas humains, que I'on fut amené & reconsidérer i la suite des

2. R. E. Myers et R. W. Sperry, Interocular Transfer of a Visual Form Discri-
mination Habit in Cats after Section of the Optic Chiasma and Corpus Callosum,
Anatomical Record, cxv, 1953, p. 351-352; R. E. Myers, Interocular Transfer
of Pattern Discrimination in Cats Following Section of Crossed Optic Fibers,
Journal of Comparative and Physiological Psychology, xLvur, 1955, p. 470-473.
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découvertes faites sur les chats et les singess. Dans l'opération de
biscction du cerveau pour le traitement de I'épilepsie, le chiasme optique
est laissé intact, en sorte que 'on ne puisse accéder aux deux hémi-
spheres séparément qu'a travers les deux yeux. La solution du pro-
bléme du contréle de I'entrée de 'information visuelle consiste & pro-
jeter des signaux sur un écran, sur I'un ou l'autre des cdtés du point
médiant du champ de vision du patient, assez longtemps pour qu'ils
solent pergus, mais pas assez longtemps pour permettre un mouvement
de I'ceil qui conduirait le signal & la moitié opposée du champ visuel
et par conséquent au cdté opposé du cerveau. C'est ce que I'on appelle
stimulation tachistoscopique. Les entrées d'information tactile par
lés mains sont pour la plupart isolées de facon trés efficace, de méme
(ue les sensations olfactives a travers les deux narines. On a récemment
isolé avec succes les sources d'information auditive, car chaque oreille
semble envoyer des signaux plus puissants a I'hémisphére contralatéral
qu'a I'hémisphere ipsilatéral. Pour ce qui est de I'information 2 la
sortie, la distinction la plus claire est fournie par la parole, qui est
exclusivement le produit de I'hémisphére droitt. Le cas de I'écriture
est moins clair : elle peut étre occasionnellement produite sous une
forme rudimentaire par I'hémisphére droit, en utilisant la main
gauche. En général le contrdle moteur est contralatéral, ie. dépend
de I'hémisphére opposé, mais une certaine quantité de contrdle ipsi-
latéral survient parfois, particuliérement de la part de 'hémisphere
gauche.

Il en résulte les choses suivantes. Les signaux adressés au coté

3. La premidre publication de ces résultats fut M. S. Gazzaniga, |. E. Bogen,
ct R. W, Sperry, Some Functional Effects of Sectioning the Cerebral Commis-
sures in Man, Proceedings of the National Academy of Sciences, xLvii, 1962,
Pt 2, p. 1765-1769. Il est intéressant de constater que la méme année vit Ja publica-
tion d’un article proposant Uinterprétation d’une lésion du cerveau humain dans
des termes semblables, suggérée par les découvertes antérieures qui avaient été
faites chez les animaux. Cf. N. Geschwind et E. Kaplan, A IJuman Cerebral
Deconnection Syndrome, Neurology, xii, 1962, p. 675. Intéressant aussi est le
long exposé en deux parties de N. Geschwind qui passe le domaine en revue, et
pose quelques questions philosophiques explicitement : Disconnections Syndromes
in Animals and Mau, Brain, Lxxxvii, 1965, p. 247-294. Certaines parties sont
réimprimées, avec des éléments nouveaux, dans Boston Studies in the Philosophy
of Science, vol. IV, 1969. Voir aussi son article The Organization of Language
and the Brain, Science, cixx, 1970, p. 940.

4. Il y a a cela des exceptions individuelles, comme il y en a & la plupart des
généralisations concernant les fonctions cérébrales : les gauchers tendent & avoir
un contrdle linguistique bilatéral, et c’est chose courante dans la prime enfance.
Tous les sujets de ces cxpériences cependant éraient droitiers ct révélaient une
dominance de I'hémisphere cérébral droit.
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droit du champ visuel ou ressentis sans étre vus par la main droite
ne peuvent étre rapportés verbalement. Les signaux adressés a la
moitié gauche du champ visuel ou ressentis par la main gauche ne
peuvent étre rapportés, bien que si le mot « chapeau » est regu comme
signal sur la gauche, la main gauche retire un chapeau d'un groupe
d’objets dissimulés si la personne regoit I'ordre de se saisir de ce qu'elle
a vu. En méme temps elle insistera verbalement sur le fait qu'elle n'a
rien vu. QOu encore, si deux mots différents sont adressés comme
signaux aux deux moitiés du champ visuel (par exemple « crayon »
et « brosse a dents ») et si on donne I'ordre a I'individu de retirer I'objet
correspondant de derriére un écran, avec les deux mains, alors les
deux mains iront a la recherche de la collection d'objets indépendam-
ment I'une de l'autre, la main droite prenant le crayon et le rejetant
tandis que la main gauche part a sa recherche, la main gauche rejetant
de fagon similaire la brosse a dents que la main droite sélectionne avec
satisfaction.

Si un objet dissimulé est placé dans la main gauche et que I'on
demande 3 la personne de deviner de quoi il s'agit, les conjectures
fausses produisent un froncement de sourcils ennuyé, puisque I'hémi-
sphére droit, qui pergoit I'information tactile entend aussi les réponses.
SiI'hémisphere dont dépend le langage faisait des conjectures correctes,
le résultat serait un sourire du patient. Une odeur envoyée a la narine
gauche (qui stimule I'hémisphére droit) produira un déni verbal de la
part du sujet qu'il percoive une quelconque odeur, mais si on lui
demande de pointer avec la main gauche en direction d'un objet
correspondant, il réussira i atcraper, par exemple, une gousse d’ail,
protestant tout du long qu'il ne sent absolument rien : comment
peut-il alors pointer du doigt ce qu'il sent ? Si 'odeur est désagréable,
comme celle des ceufs pourris, ces dénégations seront accompagnées
de froncement du nez, la bouche fera la lippe, et il émettra des excla-
mations gutturales de dégoir®.

Un exemple particuliérement poignant de conflit entre les deux
hémisphéres est le suivant. On place en dehors de la vue du patient
une pipe dans sa main gauche, puis on lui demande d’écrire avec sa
main gauche ce qu'il y tenait. Trés laborieusement et lourdement la
main gauche écrit les lettres P et I Alors soudain I'écriture se fait

5. H. W. Gordon et R. W. Sperry, Lateralization of Olfactory Perception in
the Surgically Separated Hemispheres in Man, Neuropsychologia, vii, 1969,
p- 111-120. Un patient cependant fut capable dans ces circonstances de dire qu'il
sentait quelque chose de désagréable, sans étre capable de le décrire plus avant.
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plus rapide et plus légere, le I devient un E, et le mot est complété
en PEIGNE. De toute évidence I'hémisphére gauche a fait une conjec-
ture fondée sur I'apparence des deux premiéres lettres, et a interfére,
avec contréle ipsilatéral. Mais alors I'hémisphere droit reprend le
contrdle de la main i nouveau, raye lourdement les lettres EIGNE et
trace le dessin grossier d'une pipe®.

11 y a bien d’autres données. Le patient au cerveau sectionné ne
peut dire si des formes adressées aux deux moitiés du champ visuel
ou tenus en dehors du regard dans chaque main sont identiques ou
différentes, méme si on lui demande d'indiquer sa réponse en inclinant
ou en secouant la téte (réponses qui sont disponibles pour les deux
hémispheéres). Le sujet ne peut pas distinguer une ligne continue d'une
ligne discontinue projetée & travers les deux moitiés du chamyp visuel
si la cassure tombe au milieu. Pas plus ne peut-il dire si deux taches
situées dans des muoitiés opposées du champ ont la méme couleur ou
des couleurs différentes, bien qu'il soit capable de faire toutes ces
choses si les images & comparer tombent a I'intérieur d’une seule moitié
du champ visuel. Dans 'ensemble I'hémispheére droit est meilleur
pour les tests reposant sur des relations spatiales, mais il est presque
incapable de faire des calculs. Il parait cependant susceptible d’émotion.
Par exemple, si une photographie de femme nue est projetée sur la
moitié gauche du champ visuel du patient, il émettra de forts grogne-
ments et peut-étre rougira, sans étre capable de dire ce qui lui a fait
plaisir, bien qu’il puisse dire : « Ouh, vous avez la un dréle de truc. »

Tout ceci se combine avec ce qui prend une allure parfaitement
normale dans des activités ordinaires, quand on n'a créé aucune isola-
tion artificielle de I'information dans les deux hémisphéres. Les deux
cbtés s’endorment et se réveillent au méme moment. Les patients
peuvent jouer du piano, boutonner leur chemise, nager, et accomplir
convenablement d'autres activités requérant la coordination bila-
térale. Qui plus est, ils ne font état d’aucune sensation de division
ou de réduction de leur champ visuel. La déviation la plus notable
par rapport au comportement ordinaire eut lieu chez un patient dont
la main gauche semblait étre quelque peu hostile 2 la femme dudit
patient. Mais dans I'ensemble les deux hémispheres cooperent admi-
rablement, et on doit recourir a des techniques expérimentales subtiles

6. Rapporté dans Jerre Levy, Information Processing and Higher Psycho-
logical Functions in the Disconnected Hemispheres of Human Commissurotomy
Patients (Dissertation doctorale non publiée, California Institute of Technology,
1969).
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pour les amener i opérer séparément. Si I'on n’y prend pas garde,
ils se donneront'un i 'autre des consignes périphériques, transmettant
de I'information par des signaux auditifs, visuels, ou perceptibles au
moyen d'autres canaux sensoriels, qui compensent le manque de lien
commissural. (Il y a une forme de communication qu'il est particuliére-
ment difficile d’empécher, tellement elle est directe : les deux hémi-
spheres peuvent mouvoir les muscles du cou et de la face, et tous deux
peuvent les sentir bouger ; en sorte qu'une réponse produite au niveau
facial ou dans la téte par I'hémisphére droit peut étre détectée par
celui de gauche, et il semble confirmé qu'ils s'adressent des signaux
I'un a l'autre A travers ce médium?.

I

Ce que I'on .désire naturellement savoir concernant ces patients,
c’est combien d’esprits ils peuvent bien avoir. Ceci souléve immédiate-
ment des questions quant aux sens auxquels une personne ordinaire
peut étre dite avoir un seul esprit, et quelles sont les conditions sous
lesquelles diverses expériences et activités peuvent étre attribuées au
méme esprit. Il nous faut avoir une idée quelconque de quoi une per-
sonne ordinaire est une, pour pouvoir comprendre ce que nous voulons
savoir quand nous demandons s'il y en a une ou deux, quand nous
essayons de décrire ces patients extraordinaires.

Cependant, plutét que de commencer par une analyse de I'unité
de Pesprit, la maniére dont je procéderai sera de tenter d’appliquer la
conception ordinaire, non analysée, directement a I'interprétation de
ces données, en posant la question de savoir si ces patients ont un
esprit, ou deux, ou s’ils relévent d'une configuration plus exotique.
Ma conclusion sera que la conception ordinaire selon laquelle nous
avons un esprit unique, dénombrable, ne peut pas du tout leur étre

7. De plus la condition de disconnection radicale peut ne pas étre stable :
il peut y avoir une tendance 2 la formation de nouveaux chemins de communi-
cation interhémisphériques par I'intermédiaire du radical cervical, si un certain
temps s’écoule. Ceci est confirmé en partie par 'observation de patients ayant
subi une commissurotomie, mais mieux encore par des cas d’agénésie du corps
calleux. Des gens qui ont grandi sans celui-ci ont appris & s’en passer : leur réussite
aux tests est beaucoup plus proche de la normale que celle de patients récemment
opérés. (Cf. L. J. Saul et R. W. Sperry, Absence of commissurotomy symptoms
and agenesis of the Corpus Callosum, Neurology, xvii, 1968. Ce fait est trés
important, mais pour le moment je le laisserai de cdté pour me concentrer sur les
résultats immédiats de la disconnection.
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mEur@:mn et @Em ne wo&&gn aucun nombre wmaﬁncrmm desprits,
bien qu ‘ils se livrent sans aucun doute i des activités mentales. Une
compréhension Ecm claire de la notion d’esprit individuel devrait
ressortir au cours de Ja discussion, mais les difhcultés qui font obstacle
a son application aux cas de bisection du cerveau fourniront des
raisons plus générales d’émettre des doutes. Il se peut que le concept
ne soit pas non plus applicable a des étres humains ordinaires car il
incorpore une conception trop simple de la maniére dont les étres
humains fonctionnent.

Néaninoins je ferai usage de la notion d'un esprit individuel en
discutant les cas au début, car je veux considérer de fagon systématique
comment ils powrraient étre compris en termes d'esprits individuels,
et soutenir qu'ils ne peuvent pas I'écre. Cela accompli, je me tournerai

,vers les personnes ordinaires, comme vous et moi.

Il semble y avoir cinq interprétations des données expérimentales
utilisant le concept d'esprit individuel.

1) Les patients ont un esprit tout a fait normal associé & I'hémi-
spheére gauche, et les réponses émanant de I'hémisphére droit sans
langage sont les réponses d'un automate, et ne sont pas produites
par des processus mentaux conscients.

* 2) Les patients ont seulement un esprit, associé a I'hémisphere
gauche, mais il survient également (en association avec I'hémisphére
droit) des phénomenes conscients isolés, qui ne sont pas intégrés dans
un esprit, bien qu'ils puissent étre attribués a H.onmEmSo.

" 3) Les patients ont deux esprits, dont 'un peut paxler et autre pas.

4) Ils ont un esprit, dont les contenus dérivent de chacun des
hémisphéres et sont plutdt particuliers et dissociés.

5) lls ont un esprit normal la plupart du temps, tandis que les
hémisphéres fonctionnent de manitre parallele, mais deux esprits
surgissent dans des situations expérimentales productrices de résultats
intéressants. (Peut-étre I'esprit individuel se sépare-t-il en deux et se
reconstitue-t-i une fois I'expérience terminée.)

Je montrerai que chacune de ces interprétations est inacceptable
pour une raison ou pour une autre,

v
Je discuterai d’abord les hypothéses 1) et 2), qui ont en commun
le refus d’attribuer les activités de 'hémisphére droic a I'esprit, puis
P [easlcm e
je traiterai des hypothéses 3), 4) et 5), qui associent toutes un esprit
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aux activités de I'hémisphére droit, bien qu'elles divergent quand
il s'agit de savoir ce qu'est I'esprit.

La seule justification de I'hypothese 1), qui refuse d'attribuer la
conscience aux activités de I'hémisphere droit, est le fait que le sujet
dénie, invariablement, étre conscient des activités de cet hémisphere.
Mais prendre cela pour une preuve que les activités de I'hémisphere
droit sont inconscientes, c'est faire une pétition de principe, parce
que la capacité a porter un témoignage est la seule aptitude dont
dispose I'hémisphére gauche, et bien str I'hémisphére gauche n’est
pas conscient de ce qui se procuit du cété droit. Si d'autre part nous
considérons les manifestations de I'hémisphére droit lui-méme, il
semble n'y avoir en principe aucune raison de considérer la verbali-
sation comme une condition nécessaire de la conscience. Il peut y
avoir d'autres raisons d’attribuer des états mentaux conscients qui
soient suffisants, méme sans verbalisation. Et en fait, ce que I'hémi-
sphére droit peut faire par lui-méme est trop élaboré, trop intention-
nellement dirigé, et trop intelligible psychologiquement pour étre
considéré simplement comme une collection de réponses automatiques
inconscientes.

L'hémisphere droit n'est pas trés intelligent et ne peut pas parler,
mais i} est capable de répondre a des stimuli visuels et auditifs complexes,
y compris le langage, et il peut contrdler l'effectuation de tiches de
discrimination et de manipulation qui requitrent une attention
suivie — telles qu'épeler des mots simples avec des lettres en plastique.
I peut coordonner des stimuli auditifs, visuels et tactiles, ain de suivre
les instructions de I'expérimentateur, et il peut effectuer certains tests
d’aptitude. 11 ne fait aucun doute que si une personne était privée de
son hémisphére gauche enti¢rement, en sorte que les seules capacités
qui lui restent soient celles du cété droit, nous ne dirions pas dans ces
conditions qu'elle s'est transformée en un automate. Bien que privée
du langage, elle demecurerait consciente et active, avec un champ
visuel diminué et une paralysie partielle du cété droit dont elle pourrait
guérir jusqu’a un certain point. Compte tenu de cela, il semblerait
arbitraire de dénier que les activités de 'hémispheére droit sont cons-
clentes, simplement parce qu'elles surviennent cote a cote avec celles
de I'hémisphére gauche, dont le caractére conscient n'est pas en
question.

Je n'ai pas l'intention de soutenir que la ligne de partage entre
I'activité consciente et inconsciente est bien tranchée. Il est méme pos-
sible que la distinction soit en partie relative, au sens ol un élément
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d’activité mentale peut étre ou non attribué i la conscience, selon
les autres activités mentales de la méme personne qui se déroulent au
méme moment, et selon qu'elle leur est reliée de maniére appropriée.
Méme si ceci est vrai, cependant, les activités de I'hémisphére droit
chez les personnes au cerveau sectionné ne tombent pas dans la caté-
gorie des événements dont l'inclusion dans le champ de la conscience
dépend de ce qui se passe ailleurs dans I'esprit du patient. Leurs déter-
minants comprennent une gamme compléte de facteurs psycholo-
giques et ils requiérent un certain état d'éveil. Il est clair que I'atrention,
et méme la concentration, est requise pour les tiches accomplies par
la main gauche cachée et pour le champ visuel gauche stimulé par
tachistoscopie. Les sujets ne passent pas leurs tests expérimentaux dans
une sorte de réve : selon toute évidence ils sont en contact avec la
réalité. L'hémisphere gauche se plaint occasionnellement qu'on lui
demande d’accomplir des téches que 'hémisphere droit peut accomplir,
parce qu'il ne sait pas ce qui se produit quand 1'hémisphére droit
contrdle la réponse. Mais I'hémisphére droit montre suffisamment
de conscience de ce qu'il fait pour justifier qu'on lui attribue un contréle
conscient en I'absence de témoignage verbal. Si les patients ne dénient
pas avoir une conscience de ces activités, il ne devrait pas faire de doute
qu'ils en sont conscients.

" Les considérations qui rendent la premiére hypothése intenable
servent aussi a réfuter 'hypothése 2), qui suggére que les activités de
Phémisphére droit sont conscientes sans appartenir i un esprit pour
autant. La question peut se poser de savoir si cette proposition est
intelligible, mais nous n'avons pas besoin de les considérer ici, parce
qu'elle perd toute plausibilité face au haut degré d’organisation et de
: .normnosnn intermodale des activités de I'hémisphére droit. Elles ne
4 moﬁnsn pas en l'air, et ne sont pas organisées de maniére fragmentaire.

L'hémisphére gauche suit des instructions, contréle des stimuli tactiles,
auditifs et visuels, et fair la plupart des choses @:_o: est en droit
d’atrendre d'un esprit normal. Les données nous mettent en présence
non seulement d'épisodes de comportement intentionnel, mais aussi
d'un systéme capable d'apprendre, de réagir émotionnellement, de
sutvre des instructions, et d’accomplir des téches qui requierent I'in-
tégration de divers déterminants psychologiques. Il semble clair que
les activités de I'hémisphére droit ne sont pas inconscientes, et qu'elles
font partie de quelque chose qui a une structure mentale spécifique :
un sujet d'expérience et d’action.

7
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Je me tournerai & présent vers les trois hypotheses selon lesquelles
les activités conscientes de I'hémisphére droit sont attribuées a un
esprit. On doit les considérer ensemble, parce que la difhculté fonda-
mentale pour chacune d'elles tient a l'impossibilite "établir une
distinction entre elles. La question est donc celle de savoir si les patients
ont deux esprits, un esprit, ou un esprit qui se sépare 2 1'occasion en
deux.

De nombreuses raisons militent en faveur de la thése selon laquelle
ils ont deux esprits, i.e. que les activités de I’hémispheére droit appar-
tiennent & un esprit spécifiqued. Chaque coté du cerveau semble pro-
duire ses propres perceptions, croyances et actions, qui sont reliées
les unes aux autres de maniére usuelle, mais pas a celles du coté opposé.
Les deux parties du cortex partagent un COIps commun, @c.m:mw
contrdlent A travers un cerveau moyen et une moelle épiniére com-
mune. Mais les fonctions supérieures sont indépendantes non seulement
physiquement, mais aussi psychologiquement. Les fonctions de
I'hémisphére droit non seulement n'ont pas accés au langage, mais
aussi 2 toute combinaison directe avec les fonctions correspondantes
de I'hémisphére gauche — i.e. avec des fonctions de Vespece de celles
que I'hémisphére droit réalise aisément dans la partie qui est la sienne,
telle que la discrimination des couleurs ou des formes.

Il'y a un témoignage fourni par les hémispheéres gauches des patients
qui semble aller contre la thése des deux esprits. Ils rapportent n'éprouver
aucune diminution du champ visuel, et peu d'absence de sensation
du coté gauche. Sperry minimise cette donnée en arguant qu'elle
est comparable au témoignage des personnes victimes de scotome
(destruction partielle de la rétine), selon lequel elles ne font état d’aucun
trou dans leur champ visuel — bien que ces trous puissent étre décou-

8. Clest la théorie &nﬁw.:c,,w.. mvml. 1l la formule ainsi : « A la place a,ms !

o

courant unique et unifié et normal de la conscience, ces patients se comportent de
maniéres multiples, comme s'ils avaient deux courants indépendants de conscience,
I'un dans chaque hémisphere, dont chacun est coupé et hors de contact avec les
expériences mentales de I'autre. En d'autres termes, chaque hémisphére semble
avoir ses sensations propres et privées, ses propres concepts, et ses propres impul-
sions 2 agir, accompagnées d'expériences de volitions, de cognition et d'appren-
tissage associées. A la suite de 'opération chirurgicale, chaque hémisphére a aussi
désormais sa propre chaine séparée de souvenirs qui sont rendus inaccessibles au
processus de recognition des autres », American Psychologist, xxu1, p. 724.
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verts par d'autres personnes observant leurs déficiences perceptives.
Mais nous n’avons pas besoin d'admettre qu'un meécanisme de 'in-
vention élaboré est & I'ceuvre dans Phémisphére gauche pour rendre
compte de tels témoignages. Il est parfaitement possible que bien
qu'il y ait deux esprits, I'esprit associé avec chaque Tmammv?wno regoive,
a travers le radical cervical commun, une certaine quantité de stimu-
lations ispilatérales grossiéres, en sorte que Tesprit doté du langage ait
un appendice rudimentaire et indifférencié 3 gauche de son champ
visuel, et vice versa pour I'hémisphere droit?.

Les difficultés réelles rencontrées par 'hypotheése des deux esprits
coincident avec les raisons que on a de penser que nous avons affaire
4 un seul esprit — en I'occurrence le caractére hautement coordonné
des relations que les patients ont avec le monde dans les circonstances
ordinaires. Quand ils ne se trouvent pas dans des situations expéri-
mentales, leur étonnante dissociation comportementale disparair,
et ils fonctionnent normalement, 11 y a peu de doute que l'information
en provenance des deux parties de leur cerveau puisse étre mise en
commun de maniére i produire un contréle coordonné de leur com-
portement. Et bien que ceci ne s'accomplisse pas par les méthodes
usuelles, il n'est pas évident que cela suffise 3 érayer un refus d'attribuer
les fonctions de coordination 3 un seul esprit. Apres tout, s'il est
permis au patient de toucher des choses avec les deux mains et de
sentir leur odeur avec les deux narines, il parvient a une notion unifiée
de ce qui se passe autour de lui et de ce qu'il fait, sans manifester aucune
incohérence de type gauche-droite dans ses comportements ou ses
attitudes. Il semble étrange de suggérer que nous ne sommes pas en
position d’attribuer toutes ces expériences 32 la méme personne,
simplement & cause de certaines particularités dans la maniére dont
la coordination s’efectue. Les gens qui connalssent ces patients
trouvent naturel d’entrer en relation avec eux en tant qu'individus
uniques.

Néanmoins, si nous attribuons la coordination & un seul esprit,
nous devons aussi attribuer la dissociation suscitée expérimentalement
a cet esprit, ct ce n'est pas facile. La situation expérimentale révele
diverses dissociations ou conflits qui sont inhabituels non seulement
en raison de la simplicité de sa base anatomique, mais aussi parce
qu'une large gamme de fonctions est scindée en deux branches non

9. Certaines Jonnées confirment des entrées d'information primitives ipsila-
térales de ce genre. Cf. M. Gazzaniga, The Bisected Brain, chap. 3.
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communicantes. Ce n'est pas comme si deux centres de volition con-
flictuels partageaient un appareil de réception et de raisonnement
commun. La scission est beaucoup plus profonde que cela. L’hypo-
these d'un esprit unique doit par conséquent asserter que les contenus
de la conscience unique d'un individu sont produits par deux systémes
de contrdle situés dans les deux hémisphéres, chacun étant doté d’une
structure mentale bel et bien compléte. Si ce double contréle s’accom-
plissait durant des situations expérimentales, selon une alternance
temporelle, il serait intelligible, quoique mystérieux. Mais ce n'est
pas ce que pose I'hypothése, et I'hypothese telle qu'elle est ne nous
permet pas de comprendre. Car chez ces patients il semble y avoir
des choses qui se déroulent simultanément, qui ne peuvent pas
cadrer avec I'idée d’un esprit unique : une attention simultanée a deux
taches incompatibles, par exemple, sans interaction entre les inten-
tions des mains droite et gauche respectivement.

Cela rend difficile de concevoir quel etfet cela fait (what it is like)
d’étre I'une de ces personnes. L'absence d’interaction au niveau d’'un
systéme de contrble préconscient serait compréhensible. Mais une
absence d'interaction dans le domaine de I'expérience visuelle et de
Pintention consciente menace le postulat de I'unité de la conscience,
qui est au fondement de notre compréhension d’un autre individu
en tant que personne. Ces postulats sont associés a l'idée que nous
avons de nous-mémes, qui régle dans une mesure considérable notre
compréhension des autres. Et ce sont précisément ces postulats, je
crois, qui font qu'il est impossible de parvenir 4 une interpré-
tation des cas discutés en termes d’une certaine quantité numérique
d’esprits.

En gros, nous admettons qu'un esprit individuel a un accés immé-
diat suffisant 2 ses états conscients, en sorte que, pour des éléments
d’expérience qui surviennent simultanément ou dans une contiguité
temporelle rapprochée, esprit qui en est le sujet peut aussi faire
I'expérience des relations les plus simples qu'il y a entre eux s'il est
attentif. Ainsi nous admettons que quand une personne individuelle
a deux impressions visuelles, elle peut habituellement avoir Iexpé-
rience de I'identité ou de la différence entre leur coloration, leur forme
et leur taille, de la relation entre leur position et leur mouvement dans
son champ visuel, et ainsi de suite. On peut dire la méme chose des
relations entre diverses expériences. Les expériences d'une personne
individuelle sont pensées comme prenant place dans un domaine lié
intrinséquement dans I'expérience, en sorte que les relations entre
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des expériences peuvent étre substantiellement saisies dans des expé-
riences de ces relations?o,

Des patients au cerveau sectionné manquent de maniére drama-
tique a se conformer i ces postulats dans les situations expérimentales,
et ils échouent dans les cas les plus simples. De plus la dissociation
a lieu entre deux classes d’états conscients chacun étant caractérisé
par une cohérence interne significative : les postulats normaux
concernant l'unité de la conscience sont vérifiés dans chaque
hémisphére séparément, tandis que les comparaisons nécessaires
ne peuvent pas se faire quand les deux hémisphéres ne sont plus
en contact.

Ces considérations nous raménent i I'hypothese selon laquelle
ces patients ont deux esprits chacun. Cela a au moins I'avantage de
nous permettre de comprendre quel effet cela fait d’étre ces individus,
pour autant que nous n'essayions pas d’imaginer quel effet cela fait
d’étre les deux en méme temps. Et cependant la voie qui nous conduit
a accepter confortablement cette conclusion est bloquée par la coordi-
nation comportementale trés convaincante révélée par ces patients
dans la vie ordinaire, en comparaison de laquelle les symptomes
dissociés suscités par la situation expérimentale semblent périphériques
et atypiques. Nous sommes confrontés 3 des corps de données diamé-
tralement opposés, dans un cas ot une décision arbitraire est impos-
sible. Nous sommes fortement enclins 2 penser qu'il y a un nombre
entier quelconque d’esprits dans ces tétes, mais les données nous
empéchent de dire combien.

Ce dilemme rend I'hypothese 5) attrayante au premier abord, en
particulier parce que les données qui sont 2 I'origine du conflit sont
jusqu’a un certain point relevées 3 des moments différents. Mais la
suggestion selon laquelle un second esprit est porté a I'existence seule-
ment pendant des situations expérimentales perd son caractére plau-
sible, quand on y réfléchit. En premier lieu, elle est entiérement ad
hoc : elle propose d’expliquer un changement en termes d’un autre

10. Les deux peuvent bien str diverger, et c’est ce fait qui sous-tend le probléme
philosophique classique du spectre inversé, qui a une relation seulement lointaine
avec le théme de cet article. Il y a un type de relation qui peut se produire entre les
¢éléments de I'expérience d’une personne qui ne peut pas se produire entre les
éléments de I'expérience de deux personnes distinctes : sembler avoir une couleur
similaire par exemple. Pour autant que notre concept de similitude dans I'expé-
rience, dans le cas d’une personne individuelle, dépende de son expéricnce de la

&E.EEQP le concept n’'est pas applicable quand deux personnes sont en jeu au
moins.
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sans suggérer une explication du second. Il n'y a rien dans la situation
expérimentale dont on puisse espérer qu'il produise un changement
interne fondamental chez le patient. En fait elle ne produit aucun
changement anatomique et dégage seulement un certain nombre de
symptomes remarquables. Un événement aussi inhabituel que Péclo-
sion puis la disparition d'un esprit mériterait d'étre expliqué mieux
que par cette explication pour les besoins de la cause,

Mais en second lieu, les données comportementales ne seraient
méme pas expliquées par cette hypotheése, simplement parce que les
réponses coordonnées des patients et leurs réponses dissociées ne sont
pas clairement distinctes dans le temps. Pendant la durée des expé-
riences, le patient se comporte dans une large mesure comme s'il était
un individu unique : dans sa posture, en suivant des instructions sur
I'endroit ou il doit faire porter son regard, toute la gamme de contrdle
comportemental ordinaire a 'ceuvre dans le fait de se situer lui-méme
en relation avec I'expérimentateur et le dispositif expérimental. Les
deux moitiés de son cerveau coopérent complétement au regard de
ces informations spécifiques qui les atteignent séparément de maniére
différenciée. Pour ces raisons, I'hypothése 5) ne semble pas constituer
une option véritable : si deux esprits sont & I'ceuvre dans la situation
expérimentale, ils doivent étre 4 I'ceuvre dans une large mesure en
harmonie, bien qu'ils soient en partie dissonants. Et s'il y a alors deux
esprits, pourquoi ne peut-il pas y avoir deux esprits a I'ceuvre paralle-
lement le reste du temps ?

Néanmoins la coordination psychologique que révélent les patients
dans la vie ordinaire est si compléte que je ne crois pas qu'il soit pos-
sible d’accepter cette conclusion, pas plus qu'une conclusion impli-
quant qu'on leur attribue un nombre entier d’esprits. Ces cas se situent
a mi-chemin entre ceux de personnes ordinaires au cerveau intact
(entre les hémisphéres cérébraux desquels il y a aussi coopération,
bien qu’elle s'effectue Jargement par l'intermédiaire du corps calleux),
et des paires d'individus engagés dans des activités qui requierent une
coordination précise de leur comportement, par exemple quand on
utilise une scie 2 deux manches, ou quand on joue un duo. Dans ce
dernier type de cas, nous avons deux esprits qui communiquent par
des directives périphériques subtiles; dans le premier il n'y a qu'un
seul esprit. Rien dans l'un ou l'autre cas ne peut nous conduire 2
assimiler le cas du patient dont le cerveau est scindé en deux & I'un
ou l'autre d'entre eux. Si nous décidons qu’ils ont vraiment deux
esprits, alors on ne verrait pas pourquoi on ne conclurait pas, pour
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des raisons anatomiques, que chacun a deux esprits, mais que nous
n'y faisons pas attention, sauf en présence de ces cas bizzares, parce
que la plapart des paires d'esprits logés dans un corps unique fonc-
tionnent de maniére parfaitement parallele & cause de la communi-
cation directe qu'il y a entre les hémisphéres qui en constituent les
Dases anatomiques. Les deux esprits qui existent attelés dans chacun
de nous seraient bien identiques, a cette différence prés que 'un peut
parler tandis que I'autre ne le peut pas. Mais il est clair que ce type
d’argument ne nous conduirait nulle part. Car si I'idée d'un esprit
unique n’est pas dépourvue d’application, elle s’applique a des individus
ordinaires dont le cerveau est intact, et si elle ne s'applique pas a eux,
elle devrait étre mise au rencart, auquel cas il n'y a pas lieu de demander
Sl ceux qui ont un cerveau scindé ont un esprit ou bien deux!?,

VI

St ma position est correcte, et qu'il n'y a pas un noinbre entier
d’esprits individuels que ces patients puissent étre dits avoir, alors
Pattribution d'une activité mentale consciente et significative ne
requiert pas l'existence d'un sujet mental unique. Ceci est en soi-
mére trés troublant, parce que cela va a encontre de notre besoin
de traiter les états mentaux que nous attribuons aux autres sur le
modele des nétres. Il y a quelque chose dans la conception ordinaire
de ce qu'est une personne, ou dans la conception ordinaire de Iexpé-
rience qui nous conduit a rechercher une explication de ces cas que
cette conception méme nous rend incapables de fournir. Cela peut
paraitre un probléme qui ne mérite pas qu'on y préte une grande
attention. Il n'est pas surprenant qu’ayant commencé avec un phéno-
mene radicalement différent de tout ce que nous connaissions aupara-
vant, nous soyons amenés a la conclusion qu'il ne peut pas étre décrit
dans des termes usuels. Cependant, je pense que la considération de
cas trés inhabituels de ce genre devrait nous conduire & étre sceptiques

1. Aucas ou quelqu'un serait enclin  souscrire & la conclusion que nous avons
tous deux esprits, je suggérerai que la difficulté ne s'arréterait pas 1a. Car les opéra-
tions mentales d’un hémisphére cérébral unique, telles que la vision, I’audition, le
angage, I'écriture, la compréhension verbale, peuvent dans une large mesure étre
séparées P'une de l'autre par des déliaisons corticales appropriées; pourquoi alors
maﬁ_m:w.:o:m considérer chaque hémisphére comme habité par plusieurs esprits
cooperant cnire eux et dotés de capacités spécifiques ? Ot devrions-nous nous
arréter ? Si la décision quant au nombre d'esprits associés avec un cerveau est en
grande partie arbitraire, la difficulté initiale a disparu.
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quant au concept d'un sujet unique de conscience tel qu’il s'applique
a nous-mémes.

Le probléme fondamental auquel nous sommes confrontés quand
nous essayons de comprendre ces cas dans des termes mentalistes
tient au fait que nous nous considérons nous-mémes comme des
paradigmes d'unité psychologique, et que nous sommes incapables
de nous projeter nous-mémes a l'intérieur de leur vie mentale, que
ce soit une fois ou deux fois. Mais en nous servant ainsi de nous-mémes
comme pierre de touche quand nous demandons si un autre organisme
peut étre dit loger un sujet individuel d'expérience ou non, nous
ignorons, sans y prendre garde, la possibilité que notre propre unité
ne soit rien d’absolu, mais simplement un 88510 parmi d'autres de
coordination, plus ou moins effective, dans le systéme de contréle
d’un organisme complexe. Ce systéme parle a la premiére personne
du singulier par nos bouches, et cela permet de comprendre le fait
que nous puissions considérer son unité comme étant en un sens
numériquement absolue, plutét que relative et comme fonction de la
coordination de ses contenus.

Mais c'est 1a une véritable illusion. L'illusion consiste a projeter
4 l'intérieur du centre de P'esprit le sujet méme dont nous cherchons
a expliquer I'unité : la personne individuelle avec toutes ses com-
plexités. L'explication ultime de I'unité de ce que nous appelons esprit
unique consiste dans une énumération des types de coordination
fonctionnelle qui permettent de le diviser en types. Nous savons que
ceux-cl peuvent s'émousser de différentes maniéres, a différents degrés.
Croire que méme dans leur version compléte ils peuvent étre expliqués
par la présence d'un sujet numériquement unique est une illusion. Ou
bien ce sujet est le réceptacle de la vie mentale, auquel cas il est com-
plexe et on doit expliquer son unité en termes de I'opération unifiée
de ses composants et de ses foncrions ou bien c'est un point sans
extension, auquel cas il n’explique rien.

Un cerveau intact contient deux hémispheéres cérébraux dont
chacun posséde des systémes perceptifs, mémoriels et de contréle
adéquats pour diriger le corps sans I'assistance de I'autre. Ils coopérent
en le dirigeant avec I'aide d'un systéme de communication interne a
deux voies agissant de fagon constante. Les souvenirs, les perceptions,
les désirs, et ainsi de suite, par conséquent, ont des bases physiques
dédoublées des deux cotés du cerveau, et pas seulement en raison de
similarités dans V'information qu'ils regoivent initialement, mais en
raison d'un échange qui a lieu par la suite. La coopération des hémi-
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sphéres non détachés dans I'exercice de contréle du corps est plus
efficace et directe que la coopération d'une paire d’hémisphéres déta-
chés 'un de I'autre, mais c’est une coopération néanmoins. Méme si
nous analysons I'idée d'unité en termes de coordination fonctionnelle,
donc, 'unité de notre conscience sera moins claire que nous ne l'avions
supposé. La conception naturelle d'une personne individuelle contrdlée
par un esprit possédant un champ visuel unique, des facultés indivi-
duelles pour chacun des autres sens, des systémes unitaires de mémoire,
de désir, de croyance, et ainsi de suite, peut entrer en conflit avec
les faits physiologiques quand nous les appliquons 4 nous-mémes.

Le concept de personne peut éventuellement survivre a son appli-
cation a des cas requérant que nous parlions de deux personnes ou
plus dans un seul corps, mais elle semble nous engager fortement a
admettre une forme quelconque de dénombrement. Comme ceci
semble ouvert au doute, il est possible que I'idée ordinaire, simple,
d'une personne individuelle, viendra  paraitre bizarre un jour, quand
les complexités du systéme humain de contrdle deviendront plus
claires, et quand nous deviendrons moins certains du fait quil y a
quelque chose de trés important dont nous sommes I'unité. Mais il
est aussi possible que nous soyons incapables d’abandonner cette
idée quelle que soit la nature de nos découvertes ultérieures.
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12

QUEL EFFET CELA FAIT,
D’ETRE UNE CHAUVE-SOURIS?

n.mma la conscience qui fait que le probléme corps-esprit* est vrai-
ment difficile 3 résoudre. Peut-étre est-ce pour cela que les discussions
courantes de ce probléme y prétent peu attention ou se méprennent
de maniére aussi évidente 3 son propos. La vague récente d’euphorie
réductionniste a produit plusieurs analyses des phénomeénes mentaux
et des concepts relatifs au domaine mental destinés expliquer la
possibilité d'une variété quelconque de matérialisme, d'idencification

psychophysique ou de réduction. Mais les problémes auxquels on

* The mind-body problem (N.d.T.)
1. Par exemple J. J. C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, London,
Routledge & Kegan Paul, 1963; David Lewis, An Argument for the Identity
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dans le second. Entre la deuxiéme et la troisiéme de ces wan.camw m ya
| une ressemblance fondamentale quant 4 la source mo. la Eoc<m.5 ..mzu
Ces considérations, associées aux mmm:msnm négatifs de la Hm:w_sww e
w partie de cette enquéte, devraient inciter a wa:m,on que %mmw M HM MMam:
| morale comme dans la psychologie BOSF, gl St pa¢’® wwc~ e
qui va du particulier et de I'affectif au Sso:.z& eta H, c::,\m%w nwn -
toute la différence; c’est plutot le pas rmﬂ:os — c’est-a~dire le p
mier pas humien — qui va du moi vers l'autre.

Le moi et le futur

Imaginons un processus auquel seraient soumises deux per-

sonnes, A et B, au terme duquel on pourrait dire — en esquivant
toute question — qu’elles ont fait I'échange de leurs corps. C’est-a~
§ dire — pour préciser davantage — qu’on prend un certain corps

humain qui est tel que, lorsque nous étions en sa présence, nous étions
en présence de I'individu A ; certaines déclarations sorties de sa bouche
correspondaient a des souvenirs des expériences passées de A ; certains
de ses mouvements constituaient en partie les actions de A et s’inter—
prétaient comme !'expression de la personnalité de A, et le reste i
I'avenant. Et désormais, une fois I'échange accompli, ce qui sort de sa
bouche parait exprimer simplement les souvenirs qui auparavant
étaient des souvenirs correspondant aux expériences de B, ses mouve-
ments constituent en partie des actions caractéristiques de la person-
nalité de B, et le reste i Pavenant; pour l'autre personne ce serait
Pinverse.

Il y a certaines limites importantes imposées par la philosophie
dans la maniére de construire de telles fictions et d’en manipuler les
variantes. Je ferai état de deux limites majeures, non pas pour en parler
plus longuement, mais précisément pour m’en débarrasser.

II'y a certaines limites, surtout en ce qui concerne le caractére et les
maniéres, i notre aptitude i imaginer de telles fictions, méme si on
s'en tient tout simplement i la disposition 4 admettre que les nouvelles

prestations de ce corps qui était celui de A sont I'expression du carac-
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tére de B ; si les individus d’origine A et Hw‘ étaient oxnnmzwoﬁmbw awnmﬂ
rents 2 la fois physiquement et w&&:&omﬁcmgmbr et si, Ms,w _H ,o "
étaient de sexe différent, on pourrait m<o=.¢omc8:.@ de M»mﬁm mewlmwl
ver les dispositions de B dans toutes les actions possibles #Mw moﬁ w:n .
A. Ignorons cela et, pour notre propos, Rnnmonm, un As
suffisamment semblables (sans préciser) pour qu’il n y ait me it
culté ; aprés I'expérience, les m:d:wn\a de AetB mosﬁ.z\wpm Mﬂa“.mﬁ:n
rés par le caractére trés B des actes Q.dm,amnn @m ce qui a.wﬂ ! Mﬂ el
le Corps-de-A, et inversement. Ainsi H exploit qui npozmM g ZW; '
un morw:mo des corps est supposé @o.mmwzm au mosm.ﬂn plus étr ’ _.,mx s
y a encore une autre limite qui doit étre mnwsn‘?m pour qu OHW i
soit non seulement possible, au sens rw Ecm nﬁo\? mais gmﬁ i
comme résultat que nous soyons, aprés milre réflexion, .@nw m,u&nm
décrire comme une permutation de corps entre .>\2.w =% nw -M o
un résultat tel que, mis en présence Q\a.na qui était au pré MEBQ
Corps-de-A, nous soyons préts 3 dire sérieusement que nous s
: de B. o .
- HWMH:MMm cela se produise, il mnEEnBF ﬁ:m,_ soit :nn.mwmm:m“n MHMHWM
propos tenus par cette personne @r&mﬁc.n A soient omswm mmmw omme
exprimant authentiquement la mémoire du mwmmw ] w ety
mémoire est une notion qui repose sur la causa ité; et m:~ m.n
qu’on en fait, il semble qu’une condition Smnommm:m. pour que le mmﬁwo
actuel que X a des expériences Nmmmmmm de X .oObMﬁEo FmMMMMMMHMH =
ces expériences, c’est que la chaine causale liant es mxm L
savoir reste pattie intégrante du corps de X. mﬁ raison de ﬁ@o Q.ucmaml
propos tenus par une personne physique awﬂbmm aoZWzn. Hm Mo: s
rés comme explicitant le souvenir des nuﬁmdwznmm de B, 1 - Noo §
une forme de causalité pertinente entre H\@.Sm noﬁn\mmo: wsw, i
trouve cette personne physique et les expériences vécues 4 oEm:o
par B. Une fagon radicale de s’assurer que la condition omﬁ RBWQ._.
dans le cas de ’échange imaginé, c’est de supposer, w<nn mm oa.aw,cmm
que les cerveaux de A et de B sont échangés. On n'a pas besoin

1. Self-knowledge and Self-identity, 1thaca, New York, 1963, p. 23 sq.
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solution si radicale. Ainsi, supposons qu’il fiat possible d’extraire toute
I'information d’un cerveau humain, et de Pentreposer dans une:
machine, en attendant que ce cerveau fit réparé, voire remplacé, pour
la réintroduire ensuite; il paraitrait excessif de vouloir que ’homme
qui en résulterait ne puisse avoir les souvenirs qu’il avait avant I'opé-
ration. En ce qui concerne la connaissance que nous avons de notre
passé, nous établissons des distinctions entre le fajt de simplement se
remémorer quelque chose celui de se voir rappeler quelque chose, et
celui de réapprendre quelque chose. Ces distinctions correspondent
(en gros) aux distinctions i faire entre une information i nulle donnée
nouvelle, une information pour partie nouvelle et une information
totalement nouvelle. Et il parait clair que la mise en réserve de 'infor-
mation que nous avons tout i heure imaginée n’introduirait pas de
données nouvelles, qui sont nécessaires et suffisantes pour qu’on parle
« d’apprendre de nouveau ». Ainsi donc, on peut décrire le cas qui
nous occupe en parlant d’information extraite des cerveaux de Aet
de B, stockée et réintroduite avec permutation ; tel est le modeéle que
J'aurai a Pesprit, et qui me parait convenir 3 mon argumentation.
Imaginons ce qui suit. Le processus détaillé ci-dessus fonctionne :
deux personnes peuvent, disons, entrer dans une machine et en sortir
transformées d’une facon approprice. Si A et B sont les personnes qui
entrent, appelons celles qui sortent Corps-de-A et Corps-de-B; Corps~
de-A est cette personne (quelle qu’elle soit) devant laquelle je me
trouve lorsque, aprés I'expérience, Je me trouve devant le corps qui
était auparavant celui de A, c’est-i-dire la personne qui serait naturel-
lement prise pour A par quelqu’un qui ne ferait que voir cette per-
sonne, qui connaissait bien I'apparence de A avant Pexpérience et qui
ignorerait tout de I'expérience. Un compte rendu honnéte de I'expé-
rience laissera en suspens la question de savoir laquelle (s’il y en a une)
des deux personnes, de A et de B, est Corps-de-A. La description de
expérience comme celle de « personnes échangeant leurs corps »
implique naturellement que Corps-de-A est en fait B.
Prenons deux personnes, A et B, qui vont étre soumises 3 Pexpé-
rience (on peut supposer, en restant plutét dans le vague, qu’elles le
veulent bien; préciser i ce stade pourquoi elles pourraient le vouloir
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ou non, ce qu’elles redouteraient, etc., ce serait anticiper sur des points
qui seront abordés plus tard). En plus, nous annongons que, des deux
personnes qui vont naitre de I'expérience, Corps-de-A et Corps-de-B,
l'une va se voir attribuer 100000 dollars, tandis que I'autre sera tortu-
rée. Nous demandons alors 3 A comme 4 B de choisir quel traitement
devrait étre appliqué i chacune des personnes qui naitra de I'expé-
rience, en laissant (si possible) I'égoisme inspirer leur choix. .

Supposons que A choisisse que Corps-de-B connaisse le traitement
de faveur et Corps-de-A le mauvais traitement, et que B fasse le owﬁx
inverse (ceci pourrait indiquer qu’ils considérent que H,nxmﬁmmzos
« échange des corps » décrit bien ce qui a dd se wmmwo&.. h‘owiﬂaass'
teur ne peut agir de fagon a satisfaire ces deux jeux &a. wmommmm:omm.
celles qui sont exprimées par A et celles qui sont exprimees par B.
D’ot il résulte qu’er clair, A et B ne peuvent tous les deux o_uﬁm.:;, ce
quils désirent : si en effet 'expérimentateur, avant Humx@mzo.sﬁw,
annonce 4 A et 3 B qu'il a I'intention de choisir (par exemple) d’infli-
ger i Corps-de-B le mauvais traitement et d’accorder a Corps-de-A le
traitement de faveur, A peut alors dire 3 juste titre : « Ce n’est pas le
résultat que j’avais voulu », et B peut dire a juste titre : « C’est bien le
résultat que j’avais voulu ». Ainsi, manifestement, A et B, B;ﬁn lex-
périence, peuvent chacun découvrir soit que le résultat qu’ils ont
choisi sera celui qui se produira, soit que ce qu’ils ont choisi ne se pro-
duira pas, et, en ce sens, ils peuvent obtenir, ou échouer 4 obtenir, mn
qu’ils voulaient. Mais est-il aussi vrai, lorsque %mxwmlan:nmﬁmcm apres
'expérience, agit en accord avec I'un des choix et non mwon Pautre,
qu’a ce moment-la I'un des deux (A ou B) aura ce qu’il avait voulu et
l’autre non?

Il semble qu’il y ait de solides raisons de le penser. En effet, suppo-
sons que I'expérimentateur, ayant eu connaissance du choix de A etde
celui de B, ne dise rien 3 A ni & B de ce qu’il va faire; il réalise U'expé-~
rience ; puis, par exemple, il inflige le mauvais traitement a Corps-de-
B et accorde le traitement de faveur & Corps-de-A. A ce moment-13,
Corps-de-B non seulement se plaindra du mauvais Q&nﬁdm:.n en tant
que tel, mais il se plaindra (puisqu’il a la mémoire de A) du fait que ce
nest pas le traitement qu’il avait choisi, puisqu’il avait choisi que
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Corps-de-B fit bien traité; et puisque A avait fait son choix en tout
égoisme, il peut ajouter qu’il avait précisément choisi ainsi parce qu’il
ne voulait pas que le mauvais traitement lui fat infligé 4 lui. Pendant
ce temps-1a, Corps-de-A exprimera sa satisfaction, d’une part parce
qu'il recevra 100000 dollars, d’autre part parce que I'expérimentateur
a choisi d’agir dans le sens que lui, B, avait si judicieusement choisi.
Tout cela nous incite fortement 3 dire que 'expérimentateur a fait en
sorte que B au bout du compte ait obtenu ce qu’il voulait et A non.
Cela nous incite donc fortement 3 dire que Corps-de-B est en réa-
lit¢ A et que Corps-de-A est en réalité B ; donc que le processus en jeu
dans I'expérience est bien un processus d’échange de corps. Pour les
mémes raisons, on pourrait dire que A et B, dans notre exemple,
avaient, en réalité, fait tous les deux un choix judicieux, et que c’est
par malchance que le choix que A avait correctement fait ne s’est pas
concrétisé, et par chance que le choix que B avait correctement fait
sest, lui, concrétisé. Cela semblerait démontrer que se soucier de ce
qui m’arrivera dans le futur ne signifie pas nécessairement se soucier de
ce qui arrivera i ce corps (celui que j’ai maintenant); et, derechef,
pourrait servir 3 montrer que, en un certain sens que peut avoir
I'obscure formule de Descartes, moi et mon corps sont « réelement
distincts » (encore que rien, naturellement, dans ces considérations, ne
vienne appuyer I'idée que je pourrais exister sans corps du tout).

Ces réflexions paraissent renforcées si nous considérons les cas
ou A et B font d’autres choix dans le cadre de I'expérience. Supposons
que A choisisse que Corps-de-A regoive l'argent et que Corps-de-B
ait la souffrance en partage. Et que B fasse le choix inverse. Ici non
plus, il n’y a aucun résultat qui s’accorde aux deux choix 2 la fois : nos
sujets ne peuvent tous les deux obtenir ce qu’ils veulent. L’expérimen-
tateur annonce, avant 'expérience, que Corps-de-A recevra Iargent et
que Corps-de-B aura la souffrance en partage. Ainsi A, i ce stade,
obtient ce qu’il veut (le résultat annoncé correspond au choix qu’il a
exprimeé). Apres I'expérience, la répartition est faite comme prévu.
Corps-de-A et Corps-de-B devront admettre que ce qui arrive est
conforme au choix que A avait fait au départ. Corps-de-B reconnaitra
tout naturellement cela (puisqu’il 2 sa mémoire de A) en disant que
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cC’est la répartition qu’il avait choisie; il se rappellera, entre autres
choses, que I'expérimentateur avait annoncé ce résultat, qu’il I'avait
approuvé comme étant ce qu'il avait choisi, etc. Cependant lui-méme
(Corps-de-B) n’apprécie certainement pas ce qui lui arrive, et aimerait
mieux recevoir ce que Corps-de-A regoit, ¢’est-3-dire 100 000 dollars.
De son c6té, Corps-de-A se souvient d’avoir fait un choix différent de
ce qui s’est produit, mais il considére comme de la chance que I'expé-
rimentateur n’ait pas fait ce que lui-méme avait choisi. Tout se passe
donc comme si Corps-de-A obtenait ce qu’il veut mais qu’il n’avait
pas choisi, tandis que Corps-de-B obtient ce qu’il avait choisi mais
qu’il ne veut pas. Une fois de plus il apparait qu’ils sont bien, respecti-
vement, I et A, et que, dans ce cas de figure, les choix originaux de A
et de B n’étaient pas judicieux.

Supposons, en derniére hypothése, que dans le choix original A se
comporte comme dans le premier cas, B comme dans le second. A
savoir : A choisit que Corps-de-B regoive V'argent et que Corps-de-A
ait la souffrance en partage, et B fait exactement le méme choix. Dans
ce cas, I'expérimentateur parait se trouver dans la situation agréable
d’exaucer les désirs de chacun — ou au moins, comme Dieu, les veeux
de chacun. Dans ce cas, Corps-de-B est heureux de ce qu'il recoit, se
rappelle Pavoir choisi, et se félicite de la sagesse (pense-t-il) de son
choix : dans le méme temps, Corps-de-A est malheureux de ce qu'il
recoit, se rappelle Uavoir choisi et est forcé de reconnaitre que son
choix était malavisé. Ainsi une fois de plus nous avons une situation
qui conforte les conclusions tirées de notre premiére hypothése.

Considérons maintenant la question non plus du choix par A et B
du résultat de Pexpérience, mais de leur acceptation initiale de Pexpé-
rience. $’ils sont au départ préts 3 accepter le programme de Pexpé-
rence comme celui « d’un échange des corps », une chose susceptible
de les intéresser pourra étre I'apparence du corps de l'autre. Sous cet
angle aussi, ce qui arrivera apres I'expérience peut suggérer que l'ex-

pression « échange des corps » &tait une bonne description de cette
expérience. Si A et B acceptent I'expérience, c’est que chacun d’entre
eux n’est pas sans apprécier 'apparence, le physique et autres aspects
du corps de 'autre. Apres I'expérience, Corps-de-B pourrait se trou-
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D

mmn m\:.m @c&m:m chose comme : « Quand J'ai donné mon accord 3
w MMWQ.SS.Q. je @.m:.w&m que le visage de B était trés beau, mais E&rnmw
P e A e
. : ne mon accord, j 1
que A avait une jambe de bois; mais maintenant @MMN QHMWW MM<MWEM
me trouve avec cette jambe de bois et je veux revenir 3 la sit m w
:W:SH@. » Il se peut qu'il ajoute qu'il trouve la Jjambe de voMm MME
w@:mwnm et mc\m Om%mlaaxm lui réponde, par exemple, qu’il se ra azm
avoir trouvée trés génante au début mais qu’on s’y habitue w : .w
peut-Etre faudrait-il en savoir un peu plus que moi, quant 3 la r:&;
logie de 'accoutumnance aux membres artificiels wm:n savoir &mmu%ﬁo-
de-A trouverait la jambe de bois génante ou sms : ce corps-la .o:um‘
no.cr,m cette jambe-la depuis un certain temps. Mais ce mmsmm d , M%R.w
MMW M WW:, le résultat dans son ensemble, considéré sous cet M%MMM
> - ArA 4
nxwmim:_nah confirmer nos précédentes conclusions touchant cette
mﬁ%omosm. maintenant que lorsque I’expérience leur est proposée
AM: mn:,dnm qui ne supposent pas la question résolue) A et B pensent
plutée ;. leurs ,m<msnmmnm et 4 leurs désavantages psychologiques. A
pense d’abord i certaines formes d’anxiété auxquelles 1l est anm wr..
S:a\a que B s’interroge i propos des souvenirs atroces aww<o:c._wwn,
MMMMHMm mcm wonn%cacﬁ i le tourmenter. Chacun d’eux espére que M,MMm
ce, d'une facon ou d’une aut i f
de se débarrasser de ces problémes. WM:NMNMMMMMNMMHE .ﬂwnawnqﬂ
E,mc:.ﬂnw:mmozw philosophiques disant qu’une nosanp:m oz% ﬂnm e
au mmimum une condition nécessaire de ’identité wmamzwomw n. wm,ﬁ
par QSE.E@. se dit que, pour peu que Pexpérience réussisse, la -
mo:mo.@E va prendre en charge son corps n’aura pas cette a - m.a?
que, si Pautre personne connait sans aucun doute Ianxiété W_oﬁn =
etre son anxiété, d’une certaine fagon —, au moins cette noao voc_n,y
ne sera pas lui. L’expérience a lieu et Pexpérimentateur Awm ul Mbmuwm
ont au préalable révélé en privé leurs divers problémes et HMEW &Mn
mwwo\:.wv demande 4 Corps-de-A sil est délivré de son anxiété. L’ .
r: na.@oaamm sans doute qu’il ne comprend pas ce qu’il veut a.. w:nmn
Jamais eu d’anxiété; par contre il avait bi - 5 s
; it bien quelques souvenirs trés



Problémes du moi
184

? A
il s’ é ‘expérience pour s en
désagréables, il se rappelle qu’il s’est .Fsﬂuw.mm:m _ﬁo moca Oom@mnm?m
- ! é découvrir qu’il les a toug 1 .
débarrasser, et il est décu de “
i ouvenirs
réagira de la méme fagon aux questions ayant trait m:mmwm m o
1 ] ] xiéte. Ces resul-
pénibles, faisant remarquer qu il a toujours, lui, son anxiet i
i . . ) ,o. A
tats confirment un peu plus la description de I'expérience « i
’ ble des résultats fait penser que la seule
des corps ». Et I'ensemble " e
rationnelle i faire, en présence d’une telle expérience, mE kol
] hoses semblables et n
I ité s souvenirs et autres ¢
cher son identité dans se A : : eon
dans son corps. L’argumentation philosophique censee Bomﬁ H,.% s
: i itl & ire de I'ide
continuité physigue est au mons une condition nécessaire
personnelle semblerait simplement erronee. . I
Considérons maintenant quelque chose d pwmﬁazﬁ Sy
i i je sui ¢, m’annonce que
; de qui je suis tombé, )
Quelqu’un, au pouvoir b
. 4 . é ense au lendemain 2
& é ain. Je suis effrayé et p :
étre torturé le lendemai 4 o e
une grande appréhension. Il ajoute que, le BoBmsm venu, ._m: =
ir é 1 1 it m’arriver. . R
i i ‘ été averti de ce qui deva
souviendrai pas d’avoir i A
raitemmen
- e soumettra a un autre
s avant la torture, on m i :
ey "avait été é. Ceci ne va certaine-
I ! 1 é annoncé. Ceci 1
-a oublier ce qui m’avait et : :
qui me fera o \ : ncé. cerame
ment pas me réconforter, étant donné que je sals parfaiterne m m_w
] 1 ¢ reure
peux oublier des choses, et que je seral en tout état de o.wcwmdmﬁ.v F
? . -
i ist P’aurai oublié ou qu’on m’aura fait oublier [
I'improviste parce que jaural 0 : il
1 : s une
5 icipé torture : ce sera toujour
nonce anticipée de cette s . 1o o
i ce de I'an
tends dans ’épouvante, aussi longtemps que jai conscien Ew"ao
1 ] n ou
nonce anticipée. L’expérimentateur ajoute alors _@cm \E\o i
é éneéral : lor
i ‘un élément d’un processus plus g
I'annonce ne sera qu’un €lém gen .8
i je n'aurai auc enir d’aucune sot
g e n'aurai aucun souv
I’heure de la torture arrivera, j ;
a ne me
de ce que je suis actuellement en mesure de me Bmm&mw Om. 5
1 ] ] 1 ner vic-
réconforte pas, 1a non plus, puisque je puis facilement J :Mm.mwa -
i rait 2 is dans u
time d’un accident, par exemple, qui me plongerait 4 la ow oy
ésl intenses; cela p
é 5 g et dans des douleurs in 0 : )
état complet d’amnésie e
& iver, je n’ai is pas que cela m’arrivat,
assurément m’arriver, je n’aimerais pas que ¢ i it
ue cela diit m’arriver. L'expérimentateur ajoute aiors q :
M? torturé, non seulement je ne me souviendrai pas de ce dont je
étre torturé, : . D
suis en mesure de me souvenir actuellement, mais que jaural u
¢, trés diffé émoire que jen
vision différente de mon passé, trés différente de la memoire que J

]
'
i
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ai maintenant. Je ne crois pas que cela me réconforterait non plus. Car
Je peux concevoir, a défaut de sa réalisation concrete, du moins la pos-
sibilité de devenir complétement fou et de me prendre peut-étre pour
Georges IV ou pour quelqu’un d’autre; et si on me dit que c’est cela
qui va m’arriver, on ne diminuera pas la terreur que j’éprouve i I'an-
nonce catégorique que je vais étre torturé, mais cela ne fera qu’inten-
sifier- 'horreur. Et je ne vois pas pourquoi I'expérimentateur me met-
trait dans de meilleures dispositions s'il me disait, pour finir, que le
sentiment du passé que j’aurai en moi au moment d’étre torturé cor-
respondra exactement au passé d’une autre personne actuellement en
vie, et que ce sentiment du passé me sera donné par le transfert (par
exemple) des informations stockées par son cerveau dans le
mien. Assurément la terreur resterait la réaction appropri€ée; non
parce qu’on ne saurait pas ce qui va se passer, mais parce que sur un
point vital au moins on saurait ce qui va se passer — |
peut effectivement s’attendre A subir et a
certains bouleversements mentaux.

a torture qu’on
voir précédée, en plus, par

S’il en est ainsi, la question dans son ensemble parait maintenant
tout 4 fait mystérieuse. Car I’exemple que nous venons d’explorer
n’est, en fait, qu’un aspect, abordé différemment, de I'opération que
nous avions étudiée plus haut. Et elle la représente comme une éven-
tualité parfaitement détestable, alors que les considérations précédentes
la représentaient comme quelque chose qu’on pouvait choisir, peut-
étre méme avec enthousiasme, parmi les options présentées alors.
Cette opération est présentée différemment, c’est vrai, et sur deux
points capitaux, mais lorsque nous regardons ces deux différences de
présentation, pouvons-nous réellement nous convaincre que la
seconde présentation soit fausse et nous induise en erreur, laissant ainsi
le champ libre i la premiére version qui, tout A ’heure, nous paraissait
s convaincante ? Certainement pas.

La premiére différence, c’est que dans la seconde versio, la torture

est, d’un bout i l'autre, représentée comme quelque chose qui va

m’arriver d moi ; 'expérimentateur dit constamment « vous ». Ainsi il
n'est pas trés neutre. Mais efit-il di &tre neutre ? Ou, pour le dire
autrement, est-ce que I'emploi qu'’il fait de la seconde personne a sim-
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étori I nant de la

plement un effet émotionne] et rhétorique sur moi, me aom_ e
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: d’avoir peur d’étre torture,
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rer que, derriére ma peur, on trouve quelque mmwn%m - Mw ey
: i tur n’es
fait que je subisse une douleur physique dans r.w ST Bom._ =
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1vi é iques qui par eux-
j ces états psychologiq
’exception triviale de : cwemenes
excluent l'expérience de la douleur, ce qui est mﬁn% o B
T ]

i i 3 oser qu’il s’agisse 13 d’un état psychologiq
o e el du passé n’auront aucune
particulier les impressions que je conserve dau p Y

A inci 1 z sensé.
incidence sur ma souffrance. Le principe parait asse et e e
il n’ vral que
Il est important de noter @:M n’est pas - M ) by
¢ m

ide 2 ctuel des choses, com i
considére, dans 'état a . e fhed cranere
rationnellement comme un mal si 'on me mnm&mwz que T

iver dans le futur mais aprés que j’aurais, dans Pintervalle, : .
= 1 1 it que je consi-
métamorphoses psychologiques importantes. Car le fait q .g o

"éve dans I'état actuel des choses, comme un mal, peut
R s a inions ou a un tempérament qui
dépendre de facteurs liés 3 des opinio  © ey

ourraient eux-mémes se trouver modifiés par E

\ insi, si j 1 en

_um chologiques en question. Ainsi, si je suis wmwm:m.na WB_: o
bar i ’on me dise que je vais dans un avenir proc
o gl d’un a-pic, je serai dans un premier temps

t d’'un a-pic, \

retrouver au somme : | | i

effrayé; mais si on me dit que je seral E%nvowomﬁcﬂnw e

: ‘ ) A RN ’ Fo 0
hosé entre-temps de fagon i étre délivré de mon »nwwm ) y mwmom
3 j i . k'S
: mme pour 'autre prédiction je le croie), alors je n 08 pas o
ac edi j i pas la m
eveé t cas je n’ai p
; ment prédit, en tou , :
de m’effrayer de I’événe , : Al
é 'idé urrais me prépar
I , ordre d’idées, je po =
raison. Dans le méme : . . Eealis
ne certaine personne avec appréhension ou bien avec _o_ww e
3 ¢ s souver
uvenirs que j’ai de nos relations passées. Pour une @mm_ﬁ, es SO i
5 émoti ement dans
a voi émotion, non seu
ont quelque chose a voir avec mon émo ° WBREH s e
présent, mais dans la projection que je fais de ; o
’ ’ ’ .<
rencontre elle-méme affectée par la présence de ces sou
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ne prépare. Si je suis convaincu que, le moment venu, Je n’aurai pas
ces souvenirs, je n’aurai pas exactement les mémes raisons qu’avant
pour attendre cette rencontre dans I'une ou I'autre de ces dispositions
d’esprit (par parenthese, le spiritualisme m’invite 3 croire qu’aprés ma
mort j’aurai les mémes raisons qu’avant d’étre dans telle ou telle dispo-
sition A I'idée de retrouver des étres - avec I'unique modification que
Je peux étre siir que tout se passera bien).

La douleur physique, cependant, exemple que J'ai choisi pour sa

simplicité (et non pour quelque raison obsessionnelle)
tion absolument minimale avec le caractére ou les cr
modification, si importante soit-
croyances, n’atténuerait |’
lativement,

, 0’a qu’une rela-
oyances. Aucune
elle, de mon caractére ou de mes
ipreté de tortures subies par moi; corré-
aucune annonce de changements survenus dans mon
caractére et dans mes croyances, si importants soient-

ger la peur de la torture qui m’est promise en mén
changements.

ils, ne peut délo-
1e temps que ces

Je ne veux pas du tout laisser entendre
raison, la seule base rationnelle sur
différentes prédictions soit celle du
sitions psychologiques dans lesquel
ver. Je fais seulement remarquer qu

que la seule base ni, i plus forte
laquelle repose la peur que j’ai de ces
lien entre les événements et les dispo-
les je serai, quand ils finiront par arri-
e c’est une composante de cette peur;
ce n’est pas la seule. Car certainement on craindra et on repoussera de
quelque autre facon les changements eux-mémes, ou, dans bien des cas,
on voudrait le faire. D’of ce vieux paradoxe de Putilitarisme hédoniste :
st on recevait I'assurance qu’en subissant certaines opérations et en étant
relié 3 une machine on connaftrait Jusqu’d la fin de ses jours une série
continue d’expériences délicieuses et variées, on pourrait bien repousser
une telle proposition, et on réagirait par la peur si quelqu’un se proposait
de nous y contraindre. Et que, dans cette derniére hypothése, la peur et
I'horreur apparaissent comme étant des réactions justifiées, nous autorise
a disqualifier Finterprétation (au cas oq

quelqu’un aurait le cran de Ia
proposer) d’apres laquelle on repousserait volontairement Ja proposition
d’un tel bonheur parce qu’on aurait conscience de ses devoirs envers
autrui, devoirs que 1’état hédoniste ferait abandonner. La perspective
d’une vie d’aliéné ou d’

une vie végétative béates est Jugée horrible par la




Problémes du moi Le moi et le futur -
188

voild qui est abandonner précisément la donnée qui, comme la pre-
miere présentation du cas I'a montré, fait toute la différence : car ¢’est
abandonner la personne qui, comme la premiére présentation I’a mon-
tré, sera vous. Ce n'est pas seulement abandonner une donnée qui
devrait avoir un effet fondamental sur vos peurs, ¢’est abandonner la
personne pour laquelle vous avez peur. Naturellement, conclura notre
objecteur, cela fait toute la différence.

Mais est-ce possible? Considérons la série de cas suivants. Dans
chaque cas nous allons supposer qu’apres ce qui est décrit, A, comme
plus haut, va étre torturé; nous supposons également que la per-
sonne A est informée par avance précisément que les choses suivantes

plupart des hommes (peut-étre pas par ﬁ.ocmv Gie sentiment ﬁ ﬁo.wm M:MSMM
festement pas lié 4 la fagon dont la m:cwcos leur apparaits on
moment-13, car la situation, i ce BoEo:TF, ne F.E. wwﬂ:ﬁm:ﬁ%m.m o
rible. Pour le cas dont nous étions en train de discuter, ces o:,:n -
considérations font simplement mieux no:%noaﬁam @mm les Mssn.v.whwnw. : w
I'expérimentateur provoquent une Qo.szm Saw_w)m nMHw,EMMMMMr.m i ,
perspective d’étre torturé, et la @Q.%anm:\n avant nﬁ\nm \o_. s |
ger de caractere et de mémoire. Et pmmsmo:u.n:r m,ocmnmmanmp ¢ ,@ ——k
été dit, la seconde perspective ne fournit ni matiere d rejeter, nim
ne pas redouter la premicére. N . :
w,w» i S nmzwo._wmwwsmw m vont lui arriver avant qu’elle soit soumise 4 la torture

facon de présenter la situation %mnrpswm QMMonnOMMm:oM cM wmﬁ vmanwm? , e e e e T -
s &@an.,o o <9.~osm, MMH&B: moi, un « moi » qui { N>\ une amnésie est provoquée chez A, et d’autres manipulations
e el o i 82:%0 :\M MD é. Il nous m.wcn encore trou- entrainent certains changements %, caractére ;

P wm<oro€mﬂ@:m.§mwn e mm H.u nnoncer, ou que je serais : 3/ des changements de caractére sont provoqués chez A, et en
il me:.,w: mww,.ﬂcw mm T ..m ne semble que ! méme temps des souvenirs « illusoires » lui sont communiqués
incapable de comprendre ce qu’il dit w,H M mw wmﬂmnmw BT : sont fictifs et ne correspondent i aucune personne existante ;
e aw 5 n,o Btwa.:&,n. H,b e M&m as de lautre, sinon : 4/ méme chose qu’en 3, i ceci prés que les traits de caractére et les
o wnmwosﬁxaﬂo:ﬁw nxwmn_msnwswwmswgwwwﬁ gm@n&ﬁ qui fournit les impressions mnésiques sont fabriqués de fagon A correspondre i

our évoquer le role quelqu ¢ ) g e e

Wﬁ?nmmwo% du passé dont je me retrouve ﬂ.r“uﬁw. Il n en wwam.wum m” s WZmEn b u@:,o: i
tout comme de quelqu’un qui se retrouvera F\wo.ﬁm, des éwmmmwmv%m o

passé qui est mien (et, accessoirement, le Gw;nmnémm gﬂ g :
lars — considération qui, dans I'état d’esprit que m'attribue cette -
sion, me rendra simplement jaloux). N o o _

Mais pourquoi l'expérimentateur mms\n:-_w \w&._.ﬁ e nm, iy

homme et de ce qui va lui arriver ? Mon souci egoiste est qu on

o ils

une

cecl prés qu’on obtient le résultat en
insérant dans le cerveau de A Iinformation stockée dans le cerve
de B. La méthode employée conserve B dans son état antérieur.

6 / méme chose qu’en 5 pour

au

A. Mais B ne conserve pas son état
antérieur puisque I'opération est effectuée dans les deux directions.

Je considére comme acquis que personne ne va contester que A ait

sy

: 12,7 L6 gais 112 somenee, plcédbe de des raisons, et des raisons assez simples, de craindre la douleur quand il
i 1 va m’arriver 4 moi, et cela je le sais : ] ; e , \ o A i 3 E e L

dise ce qui va m ke a,, SRR R — : s ,mmmn de ! 3@09@.@ 1 > J€ ne vois pas mo:ﬁc@ ceci ne pourrait s élar

changements de caractere, d'op e e ST . gir 2 2; 3 ne saurait certainement pas introduire de différence de fond

- . ’ e personne — ’ : , R . :
de souvenirs. Savoir qu’une MMQ .ﬁm comme moi peut m'affecter ) — cest seulement une situation qu’on serait fondé, pour plus d’une
— ser: traitée
beaucoup d’autres sera m

o h 3 M b H by —] . . -
. et de la compassion, une hosreut plus grande rason, amnsi qu'on I'a vu plus haut, 3 craindre davantage. La situa-
d’autre facon : provoquer ’

. . ﬁ
devant le pouvoir de ce tyran, et serblables autres wonsanmma cen MMVM
n a ir d’ n d’at-
état de cause cela ne peut sfirement pas avoir d’effet sur ma ago
_ : . 3 L
tendre la torture — n’est-il pas vrai? Mais — dira un objecteu

tion 4, au moins, introduit la personne B, qui était au cceur de Pobjec-
tion que nous sommes en train de discuter. Mais B ne parait pas intro-
duit d’une fagon qui apporte une différence tangible; si je m’attends 3
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une souffrance par deld une métamorphose qui comporte de nouvelles
impressions mnésiques, ce sera une donnée purement extérieure, rela-
tivement i cela, que les impressions mnésiques soient conformes a un
modéle. La situation 4 ne remplit pas non plus la condition de relation
causale que j’avais signalée au début, pour que les « souvenirs »
soient vraiment des souvenirs ; encore que vous remarquerez que si le
travail est fait correctement, je pourrais sans doute tirer de Corps-de-
A des remarques au sujet de ce qu’il attendait initialement de I'expé-
rience — remarques appartenant originellement 3 B — et qui avaient
eu tant de poids pour nous dans la premiére version de Ihistoire. J'au-
rai I'assurance qu’il en est également ainsi en 5, qui nous fournit, en
plus, une application recevable de la condition de relation causale.
Toutefois cette situation appelle deux remarques. D’abord, si nous
nous restreignons a A et & Corps-de-A, nous ne paraissons pas avoir
ajouté quoi que ce soit qui entraine une différence tangible dans ses
peurs. De méme que, a passer de 3 4 4, on ne voyait pas de différence
significative dans le fait que les nouvelles « impressions mnésiques »
précédant la souffrance eussent été, comine ¢ était le cas, conformes a
un modeéle, de méme, en passant de 4 a 5, tout ce que nous avons
ajouté c’est qu’elles ont un modéle qui est aussi leur cause : et on ne
voit toujours pas en quoi pourrait en dépendre le fait que celui qui
anticipe I'avenir s’attende i souffrir ou 4 ne pas souffrir. Pour illustrer
cela, plagons-nous sur le terrain du caractére : si A a la capacité de s’at-
tendre i souffrir, il a celle de s’attendre d une soutfrance précédee
d’une transformation de ses dispositions — et rien ne sera modifié,
dans son attente, par le fait que la transformation de ses dispositions
soit calquée sur, ni, 3 plus forte raison, indirectement causée par les
dispositions d’une autre personne. Si sa peur peut, pour ainsi dire, sur-
vivre au changement, la fagon dont le changement est conduit est sim-
plement anecdotique. La deuxiéme remarque concernant 5, c’est que
si la question cruciale qui tourmente A i propos du destin de Corps-
de-A est de savoir si Corps-de-A sera ou non B', 5 ne répond pas

I. Cela n'cst pas nécessairement la question décisive, mais il serait correct de faire comme si
¢’était le cas, pour répondre i I'objection dont il est question ici.
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encore a cette OOD&Q.OE o

d coté de Corps-de
méme personne.

car en 5, nous avons encore un B incontesté
-A, et ces deux-li ne sont certainement pas la

zm:.m dans la situation 6, pensions-nous, A est finalement B. T
tefois, si les craintes initiales de A pouvaient survivre aux chan m~ s
attendus en 5, comme elles le faisaient en 4 et en 3. elles wm:<msh_a:a.
Mo:n survivre en 6. Effectivement, si on se place Q:,vor: de vue &ocwwz
@M VMOM“M\QMMM*@@MM@ MMM Mﬁwmnm”ﬁw y a moins de &m.@.gn,mm entre 6 et w

: : 2 e 4 et 3. Dans ces derniers passages, il
Y avait au moins des différences — encore qu’on n’ait pas vu c“o_w
m:m.m@:m. vraiment déterminantes — dans le contenu ou la Szﬁm de .
qui arrivait a .> Dans le cas présent, il n'y a absolument mzocmm &m,omw
rence quant i ce qui lui arrive. La seule différence est dans ce qui
darivie m.n_:nEc“cn d’autre. Si A peut craindre la souffrance qua mmE
lui décrit 5, pourquoi cesserait-il de Je faire en 6? een
Je ne vois qu’une seule fagon d’accorder une importance décisiv
au passage de 534 6, et cela ne va pas sans grande difficulté. Ce ser M
de nier que le passage de 5 1 6 ajoute seulement nos::m. je le %
aso_mg chose qui arrive 3 quelqu’un d’autre ; ce @.E se E&M _5%”,
nowﬂ::cnnm:m:o: a m’objecter, c’est que ce passage nm»znmomc:wf r.:.“
Mdm::ﬂ m,o:m la forme de Corps-de-B ; puisqu’il réapparait sous cette
Orme, c'est cette personne, et non l'infortuné Corps-de-A qui focali-
me» an annsﬁnm de A. C’est, dans les faits, réaffirmer le point de vue
aMNM»MM@Mm MMNMMS MMMM WHH“@“M MM.an:Sno: de H.,mxmmz.n:n.n. Or cela
et . q m:n“ A tie doive pas craindre pour
orp qui ntervient en 5. Car d’aprés 'argumentation dont i
:m.:» Corps-de-A, en 6, n’est pas A; c’est Corps-de-B gui est A
Mais Corps-de-A, en 5, est, pour ce qui est du caractére QM_,E .ﬂ i
et du reste, exactement le méme que Corps-de-A en 6; m.o:n sic m M i
nier w,mmn pas A, le premier, en 5, n’est pas A non E:m, (c’est ce anml
o\n.E_EaEmzr qui pousse 3 décrire ce qui se passe en 6 comme éta :~
réintroduction de A). Mais personne d’autre que Corps-de-A, en msz.w
» €n 5,

A oA

de meilleur titre 3 étre A, Aussi, en 5, A semble-t-il ne pas exister

Ceci tendrait 3 expliquer pourquoi A n’a pas lieu de redouter 5
—_— a L 1 3
ncore qu’il puisse craindre le cours des choses qui y conduit. Mais
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s 1 iste-t-il en 4, en 3
que A n’existe véritablement pas en 5 ; mais alors mxwmnowc ) Dorw HS,
iffici ier : . allons- -
Ms 2 ou en 1? Il parait difficile de le nier pour e 25
p . ] 5
cer la ligne de démarcation entre w,mﬁ 47 —
1 } ne-dira © vous n’avez pas a v
Ici quelqu’un me-dira : e et
e démarcation — les cas limites sont les cas limites et vous , EWE
o a 1mi i rtisse
3 pousser nos concepts au-deld de leurs limites. Mais nmnvwzma sement
m . . - . m
U.w nnu, aussi pertinent soit-il dans bien des cas, semble, o
e use difficulté. 11 peut rassurer intellec
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¢ ] moment-la
que S aura des conséquences que )€ mcg.n: 3 ek e ey
tard. 11 y a des émotions, toutefois, que je ressentiral M@n
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suis concerné par S, et la peur en est un exemple me T
| a S seran -
1 g e mon attente donne Cessa
Par ailleurs, la forme qu ne cesaire:
indé inée; sera indéter
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i mw en ceci qu'elle ne décide pas s1 je seral .:o:nmgw @a :
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non. Ainsi, je peux avoir un se : : o

cing va étre blessé, mais aucun motif de nmo:‘.m qu B
é ions ] is ressentir seront ¢

qu'un autre. Les émotions que je vais ress

insi i 1 éoccupa-
i 1 n tenir aux preoc
affectées par cette incertitude. Ainsi, pour n e
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B

tions égoistes liées A la peur, je vais étre probablement un peu plus -

)

détendu que si j’étais certain d’étre la victime, et un peu moins que si
Je restais tout 4 fait en dehors de Ihistoire. La crainte sera mélée d’ap-
préhension, qui lui donnera un caractére particulier ; le reste i I'ave-
nant. La ronde des émotions est réglée par ce que j'imagine de la réso-
lution ultérieure de 'indéterminé : moments de terreur pure quand je

pense que je serai visé; moments d’espoir quand je pense que ce ne

sera pas moi. Toutes les émotions sont liées a la réalisation de ce que
0%y

Jattends, et ce que jattends, dans la situation ci-dessus, ne peut se réa-
liser que sous I'une des deux formes prévues.

Il'y a d’autres cas de figure ou des attentes indéterminées

étre lides a
etre)

peuvent
la peur. Ainsi je puis m’attendre névrotiquement peut-
J

a ce que quelque chose de trés déplaisant soit sur le point de
m’arriver; je peux méme m’attendre 3 ce que cela prenne une forme
donnée, sans avoir pour autant i ma disposition de série ou en tout cas
de série limitée A passer en revue mentalement pour donner un visage
d cette forme. Bien différente serait la peur de quelque chose de tota-
lement indéterminé — Ja peur (pourrait-on dire) d’une horreur sans
nom. Si quelqu’un avait une telle peur, on pourrait méme dire qu’il a,
€n un certain sens, une attente parfaitement définie : si ce i quot il s’at-
tend se produit effectivement, il v’y aura rien de plus défini a dire
apres 'événement, que ce qui en était dit quand cet événement était

attendu. Naturellement, ces deux cas sont des cas de penr, parce que la

seule chose qui soit définie au milieu de cette indétermination est la

croyance que c’est moi que les événements vont toucher.

Ce qui est au coeur de Pattente de S, clest la pensée de ce que
sera S lorsque cela se réalisera — pensée qui peut ne pas étre détermi-
née, qui peut balancer entre des alternatives, etc. Lorsque S me
concerne, cette pensée peut prendre une forme particuliére : pensée de
ce que sera I'événement pour muoi, projection imaginée de moi plongé
dans S'. Je n’ai pas nécessairement 3 penser 3 S de cette fagon quand je
suis concerné par S, mais je peux étre capable de le faire (quelqu’un

L. Pour une discussion plus approfondie de ces problémes, voir Imagination and the Self in
Problems of the Self, Cambridge University Press, 1973, p. 26-45.
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pourrait me dire que cette possibilité se refléte méme dans la langue,

dans la distinction entre « s’attendre a étre blessé », et « s'attendre a ce

qu’on soit blessé »; mais je suis tres réservé l1a-dessus, et, de toute

facon, c’est un point sans intérét).
Supposons maintenant qu’il y ait une sorte de S dont il ne soit pas

possible, pour des raisons abstraites, de décider si S me concerne ou

non, comme l'impose i I'expérimentation la méthode de réflexion

que nous discutons. Il faut faire remarquer que Pattente de S n’est pas
indéterminée aux différents sens que nous venons de considérer. Ce
n’est pas comme 2 propos de I'horreur sans nom puisque, dans ce der-
nier cas, la caractéristique définie était que cela devait arriver au sujet,
et cela faisait qu’il éprouvait sans aucune ambiguité une grande peur.
Cela ne rappelle pas davantage ce 4 quoi s’attend ’homme qui a une
chance sur cinq d’étre blessé ; sa peur était certes ambigué, mais son
point d’application, et celui de son attente, était que lorsque S en vien-
drait A se réaliser, ce 3 quot il sattend se réaliserait assurément, d’une
facon ou d’une autre. Dans le cas présent, la peur (la peur de la tor-
ture, s’entend, non la peur de U'expérience préalable) ne semble ni jus-
tifice, ni injustifiée, ni d’une ambiguité elle-méme justifiée. Corrélati-
vement, le sujet a un mal insurmontable 4 savoir que penser de S. S’il
s’engage dans une projection imaginaire (projection de ce que ce sera
pour lui), il répond implicitement 3 la question qui est nécessairement
sans réponse possible ; s’il pense qu’il ne peut s’engager dans une telle
réflexion, il y a tout lieu de considérer qu’il donne encore une
réponse, quoique de sens contraire. Peut-étre doit-il simplement
gabstenir d’une telle réflexion, mais est-ce pour lui simplement
¢abstenir d’une telle réflexion, quand il est irrémédiablement impos-
sible de décider s’il peut ou s'il ne peut pas s’y engager ?

On pourrait objecter que tout ce que Ces considérations peuvent
entrainer, ¢’est que la peur, certes, n'a pas de fondement assuré dans ce
cas-13 ; mais qu’il pourrait y avoir quelque autre forme, moins tran-
chée, d’inquiétude, qui, elle, serait adaptee i cette attente particuliére
qu'est lattente d’une situation intellectuellement indécidable; on
objecterait qu’il y a peut-étre des impressions de cette sorte qui exis-
tent réellement, dans des situations réelles. Ainsi des objets matériels
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I'expérimentateur a précisément choisi de nous rendre aussi facile que
possible de trouver quelque chose a dire. Sans doute, si nous avions
quelque modéle de personnes qui seraient comme des fantomes incar-
nés dans des corps et, qui fussent d’une certaine facon véritablement
échangés grace a certains protocoles, on pourrait considérer cette
expérimentation parfaite comme étant 'expérimentation efficace; la
seule méthode qui aurait comme résultat que les fantomes fussent
échangés sans étre détruits, ni dispersés ni quoi que ce soit d’autre.
Mais on ne saurait sérieusement utiliser un tel modéle. L’expérimenta-
teur n’a pas, comme dans le cas de ces modeles, provoqué un échange
de corps ; il a plutot choisi la situation parmi un ensemble de situations
également possibles que nous serions tout i fait préts i qualifier
d’échanges de corps. Comparé 2 cela, le principe d’aprés lequel les
craintes qu’on a peuvent s’étendre i la souffrance i venir, quels que
soient les changements psychologiques qui pourraient survenir dans
I'intervalle, semble tout i fait simple. Peut-étre ne ’est-il pas vrai-
ment; mais nous demandons a voir ce qu’il aurait d’erroné. Tant
qu’on ne nous aura pas montré ce qu’il aurait d’erroné, nous devrions
peut-étre décider que si nous étions A, et que nous dussions prendre
une décision égoiste, nous devrions laisser la souffrance i 'individu
Corps-de-B. Ce serait risqué; mais qu’il y ait place ici pour la notion
de risque est en soi une des caractéristiques majeures du probléme.

: Cons nin ro I, I 1¢d X p
- .
.
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d’une discussion d’expériences de pensée sur la division de I’espit
dans sa base physique (scission d’un cerveau par exemple), envi:
sage de maniere critique un examen analytique de ce qu’est une:.
personne. Il examine deux théories de la personne: la théorié: %
I’Ego et celle du Faisceau, théorie qui nie qu’il existe un suppd
personnel et réduit le moi a un agrégat. Parfit voit dans la théoried
non Soi du Bouddha un échantillon de théorie du faisceau. Parfif:
soutient que le cas des cerveaux divisés favorise la théorie:du
faisceau: qu’il y ait un cerveau divisé n’implique pas que.del
personnes occupent mon corps. L’unification ne suppose- pas
I’existence d’un moi mais une théorie psychologique que défend:
Parfitt. A I’opposé R. Chisholm pose le probleme métaphysique:de:
la liberté humaine a I'intérieur d’une théorie qui ne se confond:
avec celle de I’'Ego, ni avec celle du Faisceau, et qui reprend:
certaines intuitions aristotéliciennes sur la base d’une analyse
"action responsable. Chisholm reprend le contexte classique de
discussion, celui du déterminisme et de 1'indéterminisme:
concept qu’il analyse de la maniére la plus minutieuse est celui
cause. Jérdbme Dokic aborde, dans un texte inédit, la questionde/la

perception, en lien avec la métaphysique de la maniére suivantejis
est-ce que I’analyse de la perception peut donner des arguments e

faveur de telle ou telle thése métaphysique ? Il soutient la thése dela
neutralit€ : cette analyse est neutre quant aux grandes optionsmé
physiques. Cette neutralité ne signifie pas que 1’analyse cognitt

viste de la perception soit parfaitement sans intérét pour laiméta-+

physique. Si cette analyse ne commande pas le choix de telle og
telle option métaphysique, elle peut dissuader d’en retenir certain
et en ce sens elle peut avoir un réle critique et os%ssaa
clarification.

DEREK PARFIT

LES ESPRITS DIVISES ET LA NATURE
DES PERSONNES*

Ce sont les cas de cerveaux divisés qui m’ont conduit  la
E%ow:_m Ce que nous en savons repose sur le résultat de
isieurs tests psychologiques, décrits par Donald McKay!. Ces
ets exploitent deux faits. Nous contrdlons chacun de nos bras, et

& voyons ce qu’il y a dans chaque moitié de notre champ visuel, avec
inseul de nos hémispheres cérébraux. Apres que les hémispheres

e personne ont été déconnectés, les psychologues peuvent lui
ésenter deux questions écrites dans chaque moitié de son champ
fisiiel, et recevoir deux réponses différentes écrites avec 1'une ou
alitre main.
< Voici une version imaginaire simplifiée de ce que ces tests

metient en €vidence. Une personne dont le cerveau a été divisé
rgarde fixement le centre d’un grand écran, dont la moitié gauche
fstirouge et la moitié droite bleue. Si les mots « Combien de
uleurs voyez-vous?» apparaissent en lettres plus foncées 2
gauche et 3 droite, la personne écrira « Une seule » avec une main
#tla méme chose avec I'autre. Si 4 présent les mots « Quelle est

* Letexte original estintitulé « Divided Minds and the Nature of Persons » et fait
durecueil édité par S. Blakemore et S. Greenfield, Mindwaves, Oxford, Oxford
1P:1987, p. 19-26.
- -Cf Ja contribution de MacKay au volume édité par Blackemore et O:wo:moE
fikap. 1).
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I’'unique couleur que vous voyez ? » apparaissent, 1a personne écrira . =

«Bleu » avec une main et « Rouge » avec I autre. o 2
Si c’est ainsi que la personne répond, je conclurais qu az,m a
deux sensations visuelles — qu’elle voit, comme elle le prétend, ala
fois du rouge et du bleu. Mais en voyant une couleur, o.:m n'a pas
conscience de voir I’autre. Elle a deux courants de conscience, .%Sm
chacun desquels elle ne voit qu’une seule couleur. Elle <,o: du,
rouge dans un courant et, au méme angr aw bleu dans 1’autre. .
Plus généralement, elle pourrait avoir au Lt moment amcw ;
séries de pensées et de sensations, et en ayant I’une ne pas avoir
conscience d’avoir |’ autre. L. .
Cette conclusion a été contestée. Certains ont nié qu’il y ait:
1 deux courants de conscience, au motif que _.rmawmgma SOus- :
dominant est une partie du cerveau et que son fonctionuement,
n’implique aucune conscience. S’ils ont raison, F.w cas mo cerveaux
divisés perdent beaucoup de leur intérét. Je crois n.: ils ont 8?.‘
principalement parce que si I’hémisphere aoEEmE\a une mnaoszw
est détruit, celle-ci est capable de réagir comme I"hémisphere mn.Em.; :
dominant dans les cas de cerveaux divisés, et nous ne la oosm\am..;
rons comme un automate dépourvu de conscience. Gm.n@m‘ _\,sﬁéf :
sphere sous-dominant est bien moins a@o_nmmm a Ecm,_n,:m égards;;
il possede typiquement les capacités linguistiques d un enfant Q.m
trois ans. Mais les enfants de trois ans sont conscients, ce qui
confirme la thése selon laquelle, dans les cas de cerveaux a_smaw«
il ya deux courants de conscience. :
Selon une autre thése, de tels cas impliquent deux personnes,
partageant le méme corps. Comme le m.nomo.mmwcﬁ McKay, je Rsmo.
qu’il faut rejeter cette thése. Ma justification est toutefois .a_m 0
rente. Le Professeur McKay nie qu’il y ait deux personnes _B@_._w
quées parce qu’il croit qu'il n'y en a qu’une. Pour ma pait, je crois:
qu’enunsens,iln’y enaaucune.

R
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LaThéoriedel'Ego et la Théorie du Faisceau

Pour expliquer le sens en question, je dois me détourner un
instant des cas de cerveaux divisés. Deux théories s’opposent sur ce
qu’est une personne, et ce que constitue I’existence continue d’une
personne a travers le temps. Selon la Théorie de I’Ego, l’existence
continue d’une personne ne peut étre expliquée que comme
I'existence continue d’un Ego ou sujet d’expérience particulier.
Les partisans de la Théorie de I’Ego prétendent que la réponse 2 la
question de savoir ce qui unifie la conscience d’une personne a un
moment donné - ce qui fait que, par exemple, je peux en ce moment
ala fois voir ce que je suis en train de taper a I’écran et entendre le
venta travers ma fenétre — est que ces deux expériences sont vécues
par moi, cette personne, 4 ce moment. De méme, ce qui explique
l'unité de la vie entiére d’une personne est le fait que la méme
personne, ou sujet d’expérience, a toutes les expériences dans cette
vie. Dans sa forme la plus connue, la Conception cartésienne,
chaque personne est une entité persistante purement mentale — une
dme ou une substance spirituelle.

La conception rivale est la Théorie du Faisceau. Comme la
plupart des styles artistiques — gothique, baroque, rococo, etc. —,
cette théorie doit son nom a ceux qui la critiquent. Mais ce nom
n'est pas si mauvais. Selon la Théorie du Faisceau, ni I’unité de la
conscience & un moment donné, ni I’unité d’une vie enticre ne peut
étre expliquée en faisant référence 2 une personne. I faut plutot
parler de longues séries d’états et d’événements mentaux différents
- des pensées, des sensations, et ainsi de suite —, chaque série
constituant ce que nous appelons une vie. Chaque série est unifiée
par différents types de relations causales, telles que les relations qui
lient des expériences et les souvenirs ultérieurs les concernant,

. Chaque série est donc comme un faisceau ou un fagot attaché par

une ficelle.

En un sens, les partisans de la Théorie du Faisceau nient
Pexistence des personnes. Une dénégation catégorique serait certes
absurde. Comme Reid I’écrivait au XVIIEe siécle en guise de protes-
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tation, «Je ne suis pas une pensée, je ne suis pas une action, je ne -
suis pas un sentiment; je suis une entité qui pense, agit, et ressent ».
Je ne suis pas une série d’événements, mais une personne. Les
défenseurs de la Théorie du Faisceau 1’admettent, mais prétendent
qu’ils’agitla d’un fait de notre grammaire, ou de notre langue. Il y a
des personnes et des sujets en ce sens linguistique. Si les personnes-
sont congues d une maniere qui transcende le sens linguistique -
comme des entités existant séparément, distinctes de nos cerveaux
et de nos corps, et des différents types d’états et d’événements
mentaux —la Théorie du Faisceau nie leur existence.

Le premier défenseur de la Théorie du Faisceau est Bouddha,
qui a enseigné l'anatta, ou la Conception du Non-Soi. Les
bouddhistes admettent que le soi ou la personne a une «existence
nominale », au sens ou elle n’est qu'une combinaison d’autres.
éléments. Seul ce qui existe par lui-méme, comme un élément
séparé, possede ce que les bouddhistes appellent une «existence:
réelle ». Voici quelques citations de textes bouddhistes : :

Au début de leur conversation, le roi demande poliment au moine:

son nom, et regoit la réponse suivante: « Monsieur, mon noin est-

“Nagasena”; c’est ainsi que mes compagnons dans la vie religieuse

s’adressent a moi. Bien que mes parents m’aient donné ce nom.. ;"

celui-ci n’est qu’une simple appellation, une forme de discours, une

description, un usage conventionnel. “Nagasena” n’est qu’un nom,

car vous ne trouverez nulle personne ici ».

Tu crois qu’un étre sensible existe, O Mara? Tu es leurré par une
fausse conception. Ce faisceau d’éléments est vide de Soi, il né:

contient aucun étre sensible. De méme qu’un ensemble de Bo_.oam:%..
de bois regoit le nom de chariot, nous donnons aux éléments le noi:

d’étres imaginaires.

Bouddha a parlé ainsi : « o} Frére, les actions existent, de méme que:
leurs conséquences, mais la personne qui agit n’existe pas. Il n’y:a:
personne pour rejeter cet ensemble d’éléments, et personne pour..
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assumer un nouvel ensemble. Il n'y a pas d’Individu, ce n’est qu’un
nom conventionnel donné a un ensemble d "éléments » !,

, Les déclarations de Bouddha ressemblent de maniére frappante
a oo:.mm % plusieurs auteurs occidentaux. Puisque ceux-ci ne
connaissaient rien a Bouddha, cette ressemblance suggere que
de telles déclarations ne font pas seulement partie d’une tradition

E_ER:P lie aune période historique. Elles pourraient bien étre
viaies, comme je Ie pense.

Ce que nous croyons étre

.mszm donné les progres de la psychologie et de la neurophysio-
_omwﬂ la Théorie du Faisceau peut paraitre aujourd’ hui trivialement
vraie. II peut sembler banal de nier Iexistence d’Ego existant
séparément, distincts de nos cerveaux, corps, états et événements
mentaux de différents types. Mais 1 n’est pas 'unique enjeu. Ii
se peut que nous soyons convaincus que la Théorie de I’Ego est
fausse, voire méme dénuée de sens. Pourtant, la plupart d’entre
fous ont aussi certaines croyances, dont nous ne sommes pas

~loujours conscients, au sujet de ce qui constitue notre existence

continue a travers le temps. Or ces Croyances ne pourraient étre

Justifiées que par une théorie comme celle de I’'Ego. Par consé-

quent, la plupart d’entre nous avons des croyances fausses sur ce
qu'estune personne, et sur nous-mémes.

nnm Croyances se manifestent le plus clairement quand nous
8:2,%88 certaines situations imaginaires, souvent empruntées a
la science-fiction. La télétransportation est une situation de ce
genre. Supposons que vous entriez dans une cabine dans laquelle
quand vous appuyez sur un bouton, un scanner enregistre I’ état ao,
toutes les cellules de votre cerveau et de votre corps, en détruisant

es derniers par la méme occasion. Cette information est ensuite

ransmise 2 la vitesse de la lumiére 3 quelque autre planéte, sur

L.Pour les sources de ces citations et d’autres citations similaires, c¢f mon
wg.s.a and Persons, Oxford, Oxford UP, 1984, p. 502-503 et 532.
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laquelle un duplicateur produit une copie organique parfaite de
vous-méme. Puisque le cerveau de votre Réplique est exactement
similaire au votre, il aura I'impression de se souvenir d’avoir vécu
votre vie jusqu’au moment ol vous avez appuy€ sur le bouton; sa
personnalité sera exactement comme la votre, et il sera sous chaque
autre aspect en continuité psychologique avec vous. Cette conti-
nuité psychologique n’aura pas la cause qu’elle a normalement,
4 savoir l'existence continue de votre cerveau, puisque la
chaine causale aura transité par la transmission radio de votre
«empreinte ».

Plusieurs auteurs prétendent que si vous choisissez d’€tre
télétransportés, parce que vous pensez que c’est le mode de
transport le plus rapide, vous faites une terrible erreur. Ce n’est pas
un mode de transport, mais une fagon de mourir. Ils admettent
qu’une telle mort pourrait ne pas étre tout a fait aussi terrible que
la mort ordinaire. Vous pouvez vous consoler a la perspective
qu’aprés votre mort, votre Réplique pourra finir le livre que vous
gtes en train d’écrire, jouer le role de parent pour vos enfants, et

ainsi de suite. Mais ils insistent sur le fait que la Réplique n’est pas;”:

vous. Elle est seulement quelqu’un d’autre qui vous ressemble en
tous points. C’est pourquoi cette perspective est presque aussi .
terrible que la mort ordinaire.

Imaginons & présent toute une série de cas dans lesquels une
proportion croissante de cellules de votre cerveau et de votre corps.
sont remplacées, en une seule opération, par des répliques exactes.

Vers le début de la série, seules un ou deux pour cent de cellulés::

sont remplacées. Au milieu de la série, 40 ou 60 pour cent, eta lafin:
de la série, 98 ou 99 pour cent. A cet extréme se place Tu télétrans:
portation pure, ou toutes vos cellules sont « remplacées ».

Quand vous imaginez qu’une proportion de vos cellules:ya

étre remplacée par des répliques exactes, il est naturel d’avoires: |

croyances suivantes. Premiérement, il doit y avoir une réponse aux;
questions « Vais-je survivre? Serai-je la personne résultant dece
processus ? ». Ou bien vous allez survivre, ou bien vous étes sur.l¢
point de mourir. Deuxiémement, la réponse a ces questions doit étre
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ou bien &Bm_mama «oui» ou bien simplement « non ». Ou bien la
_uwaozzm qui se réveillera sera vous, ou bien elle sera quelqu’un
d'autre. I1 ne saurait y avoir de troisieme réponse, ooES%mm la
personne qui se réveillera pouvait étre & moitié vous Vous pouve

Vous imaginer vous-méme ultérieurement . : "

, 0 a demi conscient. Mais
st la personne résultante est totalement consciente, elle ne peut
by et 2 ’

pas nﬁn.m mo1tie vous. Pour résumer ces croyances, a la question
&«.Eim la personne qui résultera de ce Eooammc,mfv il doir
avoirune réponse, de I’ordre du tout ou rien, R
Il ya de bonnes raisons de penser que dans le cas de la télétrang-
‘_u.o:‘m:oz. votre Réplique n’est pas vous. Selon une variante un peu
9#.20:8 de ce cas, votre Réplique est créée alors que vous %@m
foujours en Vie, de telle sorte que vous pouvez lui parler. Cela
‘mn\szm :\5::2 que si 100 pour cent de vos cellules sont 8? la-
¢ées, le résultat est seulement une Réplique de vous. A I’ autre Q%HM

1 lapersonne résultante est clairement vous.
i les cas intermédiaires, Ia personne résulta

mité d rie, ol
€ ma scrie, ou seul un pour cent de cellules sont remplacées

Il apparait donc que dans

: : nte doit étre ou bien vous
by bien une simple wo@:@:o. IInous semble que I'un ou I’autre doit
dre vrai, et que la différence est capitale.

, Pourquoi nous ne sommes pas ce que nous croyons

Sices croyances étaient correctes, i
lage critique, quelque part dans la série des cas, en dega duquel la

ldevrait y avoir un pourcen-

.mmm_ﬁ.v:sa résultante est vous, et au-dela duquel elle n’est que votre
x% ique. Par exemple, peut-étre allez-vous vous réveiller si la
mswoaon de cellules remplacées est de 49 pour cent, alors que
h“w@:wﬂnn%%mm supplémentaires également remplacées aurajent
oute ladifférence, avec pour consé
( , 3 uence quelqu’und’
veillant a votre place. é e datese

Nos croyances naturelles impliquent qu’il doit y avoir un

Hurcentage critique de ce genre. Mais cette conclusion est fort

U plausible. Comment quelques cellules

e ourraient-elles faj
e.telle différence? De plus, si ce @oEoov oy

ntage critique existe,
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personne ne pourra jamais découvrir d’ou il vient. Puisque, dans

< : Y . A G
tous les cas, la personne résultante croira qu’elle est vous, jamais

aucune donnée probante ne pourra déterminer le moment ou, dans
M A .
la série des cas, elle cessera soudainement d’tre vous.

Selon la Théorie du Faisceau, nous devrions renoncer m nos-
croyances naturelles. Puisque vous, en tant que personne, n'avez:;

pas d’existence séparée, nous sommes en mesure de savoir exack
tement ce qui se passe dans les cas pertinents sans répondre 2 la:
question de savoir ce qui vous arrive. De plus, dans les cas vers le-

milieu de la série, la question de savoir si la personne résultante est,
vous ou seulement quelqu’un d’autre vous ressemblant en tous;s
points est vide. Il ne s’agit pas 12 de deux options différentes, dont::

une seulement doit étre vraie. Il s’agit seulement de deux descrip::
tions différentes des mémes événements. Si 50 pour cent de vos;
cellules sont remplacées par des doubles parfaits, nous mvo:<o=w,
appeler « vous » la personne résultante, ou nous pouvons !’appeler

seulement «votre Réplique». Il s’agit la d’un choix purement::

terminologique. . . .
Comme Bouddha le disait, la Théorie du Faisceau est difficilea

croire. Il est difficile d’accepter que la question de savoir si I’on est;

sur le point de mourir, ou si au contraire I’on va vivre encore.
plusieurs années, pourrait étre vide. > e
Ce que I’on nous demande d’accepter peut étre clarifié air

moyen d’une analogie. Supposons qu’un certain club existe depuigi

quelque temps, et qu’il tienne régulicrement des nm.:ao:m, Puis les:
réunions cessent. Quelques années plus tard, plusieurs personnes
forment un club portant le méme nom, et avec le méme Rm_oag.

Nous pouvons nous demander: «Ces personnes \oE-m:mw fait
revivre le méme club, ou ont-elles mmEn\BnE inauguré un wcHR club
exactement similaire au précédent? ». Etant donnés certains autres
détails, la question est a nouveau vide. Nous sommes en S&Em.a /
savoir exactement ce qui s’est passé sans y répondre. m:%cmozm
que quelqu’un dise « Mais il doit y avoir une réponse. ho.n_.cc formé
ultérieurement doit étre ou non le méme club que 1’original». La

eq

LES ESPRITS DIVISES ET LA NATURE DES PERSONNES 319

personne montrerait ainsi qu’elle n’a pas compris la nature des

& clubs.

De méme, quiconque a le moindre doute sur les cas que j’ai

. imaginés ne comprend pas la nature des personnes. Dans chaque
- 1 cas, nous savons que la personne résultante est exactement comme

vous tant sous I"aspect psychologique que sous I"aspect physique,
‘elle a une certaine proportion des cellules qui étaient dans
votre cerveau et dans votre corps — 90 pour cent, 10 pour cent ou,

| danslecasdela télétransportation, zéro pour cent. En sachant cela,

nous savons tout ce qu’il y a a savoir. Comment donner un sens i la

4 question de savoir ce qui vous arriverait & moins de supposer que
| vous tes un Ego existant séparément, distinct d’un cerveau etd’un
. corps, etd’états et d’événements mentaux de différents types?Side
: - tels Ego n’existent pas, la question est sans objet.

Non seulement Ia Théorie du Faisceau est difficile & accepter,
mais elle peut aussi affecter nos émotions. Comme Bouddha le

disait, elle peut diminuer nos préoccupations sur notre avenir. Un

tel effet peut étre induit en re-décrivant ce changement de perspec-

- tive. Supposons que vous soyez sur le point d’étre détruit, mais que
~Yous aurez plus tard une Réplique sur Mars. Vous pensez naturelle-
- ment que cette perspective est aussi sombre qu’une mort ordinaire,

puisque votre Réplique ne- sera pas vous. Selon la Théorie du
Faisceau, le fait que votre Réplique ne sera pas vous consiste seule-
. ment dans le fait que bien que votre Réplique soit en parfaite conti-
-mité psychologique avec vous, la cause de cette continuité n’est
pas normale. Mais lorsque vous objectez 2 la télétransportation,

’

yous n’objectez pas seulement au caractére anormal de cette cause.

Votre objection est que cette cause ne vous conduira pas sur Mars.

Vous craignez que la cause anormale échoue & produire un fait
dditionnel de la plus haute importance, différent du fait que votre
Réplique est en continuité psychologique avec vous. Vous ne
voulez pas seulement qu’il y ait une continuité psychologique entre
ous et quelque personne future. Vous voulez étre cette personne

ture. Selon la Théorie du Faisceau, un tel fait additionnel n’existe
8. Ce que vous craignez n’arrivera pas et, dans le cas imaginé,
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n’arrive jamais. Vous voulez que la personne sur Mars $Oit vous en:
un sens particulierement intime, mais aucune vm.aon:o future ne
sera jamais vous en ce sens. 11 s’ensuit que @ point de vue de vos
croyances naturelles, méme la survie oEEw:.w o.mﬁ @Rm,@:m wcm,m_
terrible que la télétransportation. La survie ordinaire m\& a peu pres
aussi terrible que le fait d'étre détruit et d’avoir une Réplique.

Comment les cas de cerveaux divisés favorisent la Théorie
du Faisceau

La vérité de la Théorie du Faisceau me semble étre, dans Je sens.
le plus large, une conclusion aussi bien mﬁw\sampcw que philo-
sophique. Je peux imaginer le type de @o::onm\ qui auraient pu
justifier la croyance qu’il existe des Ego existant séparément, et que:

I"existence continue de ces Ego explique la continuité de notre vie*-.

mentale. Mais en fait, peu de choses militenten faveurde la ﬁ.woa.n
de I’Ego, alors qu’une pléthore de données conforte la Hrmonn,w

rivale du Faisceau.
Ces données sont fournies entre autres par les cas de cerveaux:

divisés. Selon la Théorie de I’Ego, 1"explication de ce qui unifie nos::
expériences & un moment donné repose sur la these selon laquelle”

toutes ces expériences sont vécues par laméme personne. Les parti:

sans de la Théorie du Faisceau rejettent cette explication. .rn %mmm. :
cord qui s’ensuit est difficile & régler dans les cas ordinaires. Mais..:

considérons le cas simplifié de cerveau divisé que j’ai décrit. zm_m,,
montrons au patient que j'ai imaginé un panneau dont la Bo:_m...
gauche est bleue et la moitié droite rouge. Dans P'un mo ses courants:
de conscience, la personne est consciente de ne voir ncw du E?.
alors qu’au méme moment, dans I’ autre courant de conscience, elle
est consciente de ne voir que du rouge. Chacune de ces deux exp

riences visuelles se combine avec d’autres expériences, compme
celle d’étre conscient de bouger une main ou I’autre. Qu’est-ce g

unifie les expériences que la personne a a un moment ao.::m aﬁm.
chacun de ses deux courants de conscience ? Qu’est-ce qui unifie $a
conscience de ne voir que du rouge et sa conscience de bouger une
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main? La réponse ne peut pas étre que ces expériences sont
vécues par la méme personne. Cette réponse ne peut pas expliquer
I'unité de chaque courant de conscience de la personne, car elle
néglige 1'absence d’unité entre ces courants. La personne a présen-
tement toutes les expériences résidant dans ses deux courants de
conscience. Si c’était ce qui unifie ces expériences, les deux
courants n’en feraient qu’un.

Les cas de cerveaux divisés n’impliquent pas, comme je 1’ai
affirmé, deux personnes partageant un seul corps. Puisqu’il n'y a
qu'une personne en jeu, qui a les deux courants de conscience,
Pexplication du partisan de la Théorie de I'Ego devrait prendre la
forme suivante. Il serait obligé de distinguer entre des personnes et
des sujets d’expérience, et prétendre que les cas de cerveaux divisés
impliquent dewx sujets d’expérience. Ce qui unifie les expériences
dans 1'un des deux courants de conscience de la personne devrait
étre le fait que ces expériences sont toutes vécues par le méme sujet

. d'expérience. Ce qui unifie les expériences dans I’autre courant de

conscience de la personne devrait étre le fait qu’elles sont vécues
par un autre sujet d’expérience. Quand 1’explication prend cette
forme, elle devient beaucoup moins crédible. Tant que I’on pouvait
supposer que le terme «sujet d’expérience», ou «Ego», veut

- simplement dire la méme chose que « personne », il était facile de

croire en I’existence de sujets d’expérience. Mais §'il peut y avoir

- des sujets d’expérience qui ne sont pas des personnes, et si dans la

vie d’un patient dont le cerveau est divisé, il y a au méme moment
deux sujets d’expérience différents - deux Ego différents — pourquoi

. devrions-nous croire a 'existence de telles entités ? Ces remarques
. neconstituent pas une réfutation. Mais elles me semblent fournir un

argument solide contre la Théorie de I’Ego.
En tant que partisan de la Théorie du Faisceau, je crois que ces
deux Ego sont des rouages qui tournent a vide. Il y a une autre

_ explication de I'unité de la conscience, tant dans les cas ordinaires

que dans ceux de cerveaux divisés. C’est simplement un fait que
les gens ordinaires sont, & un moment donné, conscients d’avoir

. plusieurs expériences différentes. Cette conscience de plusieurs
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expériences différentes peut étre utilement comparée avec la:
conscience, dans la mémoire a court terme, de plusieurs expé-
riences différentes. De méme qu’il peut y avoir un seul souvenir
d’avoir vécu juste auparavant plusieurs expériences, comme celle:
d’avoir entendu une cloche sonner trois fois, il peut y avoir un
seul état de conscience a la fois d’entendre la cloche sonner une
quatrieme fois et de voir, au méme moment, des corbeaux
s’envolantdu clocher.

Cette explication, contrairement a celle du partisan de la

Théorie de I’Ego, peut facilement étre étendue aux cas de cerveaux,

divisés. Dans ces derniers cas, il n’y pas un mais deux états de-

conscience de plusieurs expériences différentes a un moment

donné. Dans I’exemple que j’ai décrit, il y a un état de consciencea :

la fois de ne voir que du bleu et de bouger une main, etil y aun autre
état de conscience 2 la fois de ne voir que du rouge et de bouger:
I’autre main. En affirmant qu’il y a deux états de conscience.de:
ce type, nous ne postulons pas d’entités étranges, comme deux:
Ego existant séparément et qui seraient distincts de la personne en:
question. Cette explication fait appel 3 deux états mentaux auxquels:
il faudrait de toute facon faire référence dans une description:
complete de I’exemple.
J’ai essayé de montrer comment les cas de cerveaux divisés:
pouvaient fournir un argument en faveur d'une certaine conception;
de la nature des personnes. Il me faut mentionner un autre argument
de ce type, fourni par une extension imaginaire de ces cas, dont:-
Wiggins a été le premier & fournir une discussion détaillée L

Dans ce nouveau scénario, le cerveau d'une personne est divisé;:

et les deux moitiés sont transplantées dans deux corps différents
Les deux personnes résultantes vivent leur vie chacune de leur ¢oté
Un tel scénario montre que 1'identité personnelle n’est pas ce qui
compte. Si j’étais sur le point de me diviser, je devrais concly

qu'aucune des personnes résultantes ne sera moi. J' aurai- cesst

1.A la fin de son ouvrage Identity and Spatio-temporal Continuity, oxw, i
Blackwell, 1967.

~} probabl
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exister. Mais cette fagon de cesser

fejouissante —ou aussi terrible — quel
Certains traits du scénario ima

;
d’exister est 4 peu pres aussi
asurvie ordinaire.

Traduction Jér6me Dokic

1.Je discute cesh &
ypothé ;
dPersons. potieses plus avant dans Ia partie 3 de mon ouvrage Reasons




R. Swinburne, /s there « God ?. ch. 5 (traduction Paul Clavier)

Les propriétés et les événements peuvent étre physiques ou mentaux. Par
événement physique, j'entendrai un événement pour lequel aucune personne n’est
forcément mieux placé que les autres pour savoir qu'il s’est produit. Les
éveénements physiques sont extérieurs: il n'y a pas d'acces privilégié a ces
événements. Ainsi. le fait que mon bureau soit rectangulaire est un événement
physique puisque. méme si jétais la seule personne a 'avoir observé, n'importe
qui pourrait le vérifier aussi bien que moi. Au nombre des événements physiques.
il y a les événements cérébraux. Que tel neurone se décharge dans le cerveau a tel
moment. c'est quelque chose qui pourrait étre observé indifféremment par de
nombreux observateurs distincts : la décharge est donc un événement physique.
Au contraire. les événements mentaux sont ceux qu'une seule et unique personne
explore par une voie qui lui est propre — en les éprouvant directement. La
personne a un acces privilégié a ses événements mentaux. un moyen dexploration
qu’elle ne peut partager avec personne d"autre.

Il est clair — c’est méme plus clair que tout le reste — qu’'il existe réellement
des événements mentaux, comme notre expérience nous I'apprend. lls
comprennent les zones de couleur dans le champ visuel. les peines, les émotions.
fes estimations. les pensées et les impressions. tls comprennent également les buts
que nous essayons datteindre au moyen de notre corps ou autrement (comme je
I"ai dit au chapitre 2). Considérons les événements suivants : le fait que j'aie eu du
chagrin hier midi. ou une image rouge dans mon champ visuel, ou que je pense au
déjeuner, ou que j'aie I'intention d aller a Londres. Si quelqu’un d’autre que moi
avait un moyen de les explorer, je pourrais moi aussi les explorer par le méme
moyen. Un autre que moi peut faire des découvertes sur mon chagrin et mes
pensees par un examen de mon comportement. et peut-étre également de mon
cerveau. Mais moi aussi. je pourrais étudier mon comportement: je pourrais
visionner un film de moi: je pourrais étudier mon cerveau — via un systéme de
miroirs et de microscopes — aussi bien que n’importe qui d’autre. Et pourtant. | ai
certainement un moyen de connaitre ces chagrins, ces pensées et le reste, un
moyen qui échappe méme au meilleur observateur de mon comportement ou de
mon cerveau : cest de les éprouver directement. C'est pourquoi ils doivent étre
distincts  des événements cérébraux. ou de tout autre événement corporel. Un
neurophysiologiste ne peut pas observer la qualité de la couleur dans mon champ
visuel. ou I"acreté de ["odeur du roast-beef que je respire. Un martien qui viendrait
sur Terre. et capturerait un étre humain. et inspecterait son cerveau pourrait

découvrir tout ce qui se passe dans ce cerveau mais pourrait continuer a se
demander “Est-ce que cet humain ressent vraiment quelque chose quand j écrase
son orteil?”. Qu'il y ait des chagrins et des souvenirs. des pensées et des
intentions, cest un fait plus profond, situé au-dela de la production des
evénements cérébraux. De tels événements doivent étre distingués des
comportements spécifiques auxquels, ils donnent naissance. Les gens ont des
sensations qu’ils n'expriment pas — des chagrins qu'ils cachent ou des sensations
en réve qu’ils ne racontent & personne — et d’ailleurs. si une sensation donne lieu
a un comportement, le sujet est conscient de la sensation comme d'un événement
distinct du comportement auquel elle donne lieu.

Je voudrais insister sur cette définition du mental comme ce a quoi le sujet a un
acces privilégié. Il y a beaucoup de propriétés que nous attribuons aux gens. que
nous pourrions quelquefois appeler “mentales™ alors qu’elles ne sont pas mentales
en ce sens, et ne sont en fait que des propriétés du comportement extérieur. Quand
nous disons que quelqu’un est généreux ou irritable, ou qu’il est une source
d’information utile, il se peut que nous nous contentions de dire quelque chose sur
son comportement en public, et rien sur la vie de pensée et d'impression sous-
jacente a de tels comportements. Naturellement. on peut toujours décrire
[Mirritabilité comme une propriété mentale, mais ce n'est pas une propriété mentale
au sens ou je I'ai définie. Mon objectif est d”établir qu'il y a des états mentaux en
un sens précis, qui sont distincts des événements cérébraux. En établissant ce
point, je ne nie pas un seul instant que la plupart de mes événements mentaux
soient causés par mes €vénements cérébraux. Un événement dans mon cerveau
(lui-méme causé par un événement dans ma dent) a provoqué mon mal de dents: et
un autre événement dans mon cerveau (lui-méme causé par le mouvement de la
branche derriere la fenétre) a fait que je pense que la branche a bougé. Mais
I"essentiel, c’est que. tout comme ['inflammation du pétrole ditfere de I'explosion
qui s’ensuit, I’événement cérébral différe du chagrin (ou de n’importe quel
sentiment) qu’il provoque. Et, bien entendu, la causalité marche également dans
I"autre sens : tel projet que j'ai formé entraine (sans intention de ma part) les
événements cérébraux qui a leur tour provoquent le mouvement de mes membres
(que javais I"intention de faire).

Les humains, contrairement aux choses inanimées, sont doués de propriétés
mentales: ils ont une vie mentale. Mais il y a plus dans I"humain que le simple fait
d’avoir une vie mentale connectée a un corps. Cette vie mentale elle-méme,
comme je vais le soutenir, est 'état d’une substance immatérielle, I"ame, qui est
connectée au corps. Que les humains soient constitués de deux substances en
connexion — un corps et une dme — c’est I'opinion connue sous le nom de



dualisme des substances. L’alternative est I'affirmation que les humains ne sont
que des corps (je serais donc la méme chose que ce qu’on peut appeler rapidement
mon corps). Dans ce cas. mes propriétés mentales. comme avoir du chagrin ou un
souvenir. seront des propriétés de mon corps. Appelons cette opinion monisme
substantialiste — 'idée qu'il n'existe que des substances d'un seul type. les
substances matérielles. Si le monisme était correct. il n’y aurait rien dautre dans
I"histoire du monde que la succession des événements impliquant des substances
matérielles, leur origine et leur destruction, leurs propriétés et leurs relations
(physiques ou mentales). Mais, comme je voudrais I'indiquer maintenant, si vous
aviez connaissance de tout cela. vous ignoreriez toujours I"une des choses les plus
importantes de toutes — a savoir si vous. et tout autre humain. continuez ou non a
mener une vie consciente.

Permettez-moi d’illustrer ceci par une histoire de transplantations cérébrales.
Le cerveau est constitué de deux hémispheres et d'une tige cérébrale. On a la
preuve qu'un €tre humain peut survivre et se comporter comme un étre conscient
méme si une grande partie d un de ses hémisphere est détruite. Alors imaginez que
mon cerveau (les hémispheres et la tige cérebrale) soit séparé en deux parties. et
que chaque demi-cerveau soit extrait de mon crane pour étre transplanté dans le
crane vide d'un corps dont on vient de retirer le cerveau: et quon ajoute a chaque
demi-cerveau toutes les parties (par exemple plus de tige cérébrale) prélevées sur
un autre cerveau (par exemple celui de mon vrai jumeau) qui sont nécessaires
pour que la transplantation prenne et pour qu’il y ait deux personnes vivantes,
vivant des expériences conscientes. Bien sir. je suis tout a fait conscient qu'une
opération d’une telle précision n’est pas pour le moment réalisable. et ne le sera
peut-étre jamais pour des savants purement humains, avec des ressources
purement humaines: mais je ne vois pas qu’on rencontre dans le cours d une telle
opération de difficulté théorique insurpassable. (En réalité c’est un euphémisme -
je m’attends tout a fait a ce que cela soit réalisé un jour). Nous sommes donc
autorisés a poser la question suivante : si cette opération était réalisée et que nous
ayons deux personnes vivantes, vivant toutes deux des expériences conscientes,
laquelle serait moi ? Probablement toutes les deux auraient, dans une certaine
mesure. un comportement semblable au mien, affirmeraient étre moi, se souvenir
qu’elles ont fait ce que jai fait: puisque le comportement et la parole dépendent,
pour une large part. des états cérébraux, et qu’il y a des recouvrements tout a fait
considérables entre ~l'information™ transitant par les deux hémisphéres et qui
donne naissance au comportement et a la parole. Pourtant. aucune des deux
personnes ne serait moi. Si elles étaient toutes deux identiques a moi. elles seraient
la méme personne (si « est identique a b, et b identique a ¢, alors a est identique a

¢). or elles ne le sont pas. Elles ont maintenant des expériences distinctes et
menent des vies distinctes. Il reste trois autres possibilités : la personne qui a mon
hémisphere droit est moi. la personne qui a mon hémisphére gauche est moi. ou
aucune des deux n’est moi. Laquelle est la vraie 7 Aucune certitude possible. Il
s'ensuit que la simple connaissance de ce qui arrive aux cerveaux ou aux corps ou
a tout ce qui est matériel ne nous dit pas ce qui arrive aux personnes.

On peut étre tenté¢ de dire que la question de savoir laquelle de ces trois
possibilités est la bonne est une question arbitraire de définition. On doit résister a
cette tentation. C’est un fait crucial qui est ici en jeu — on peut le montrer en
imaginant que j’aie €té capturé par un chirurgien fou qui s'appréte a réaliser sur
moi I"opération de dédoublement cérébral. Il m’annonce (j ai toutes les raisons de
le croire) que la personne qui va étre formee a partir de mon hémisphere cérébral
gauche va mener une vie agréable. et que la personne qui va étre formée a partir de
mon hémisphére cérébral droit va étre assujettie a une vie de torture. La question
de savoir si ma vie future sera une vie heureuse ou tres douloureuse. ou tout
simplement si je survivrai a cette opération, est clairement une question de fait.
(Seule une personne sous I'emprise d'un dogmatisme philosophique trés dur
songerait a le nier). Pourtant. alors que j'attends la transplantation et que je sais
exactement ce qui va arriver a mon cerveau. je n'ai aucune possibilité de connaitre
la réponse a la question : qu'est-ce qui va m’arriver ? Peut-étre qu'aucune des
deux personnes futures ne sera moi — il se peut que la section de la tige cérébrale
détruise la personne originale une fois pour toutes et que. bien qu’en réparant la
tige debranchée on crée deux nouvelles personnes, aucune des deux ne soit moi.
Peut-étre serai-je la personne a |'hémisphere gauche. ou peut-étre sera-ce la
personne a ["hémisphere droit qui sera moi. Méme si une des personne aprés la
transplantation ressemble. davantage que |"autre. au moi davant. par son caractére
et ses prétendus souvenirs, il se peut qu'elle ne soit pas mot. Peut-étre survivrai-je
a |'opération mais changerai-je de caractere et perdrai-je beaucoup de mes
souvenirs du fait de cette opération, en conséquence de quoi [autre personne.
apres la transplantation. ressemblera plus dans son comportement public au moi
d’avant que je ne le ferai.

Réfléchir sur cette expérience de pensée montre que, quelle que soit la quantité
de connaissances dont on dispose sur ce qui est arrivé a mon cerveau ou a tous
mes autres constituants matériels — on pourrait savoir exactement ce qui est arrivé
a chacun de ses atomes — nous ne savons pas pour autant forcément ce qui m’est
arrivé. fl sensuit qu'il doit y avoir en moi plus que la matiere dont mon corps et
mon cerveau sont faits. une part immatérielle plus essentielle encore, dont la
continuation dans I"existence fait que le cerveau (et donc le corps) auquel je suis
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connecté est mon cerveau (et mon corps). et a cette chose je donne le nom
traditionnel d” “ame”. Je suis mon ame plus tout ce que vous voudrez de cerveau
(et de corps) auquel elle est connectée. En temps normal. mon dme marche de pair
avec mon cerveau, mais dans des circonstances inhabituelles (comme quand mon

cerveau est dédoublé) on ne sait pas ot elle va.

Prenons un exemple légerement différent. Je meurs d'une hémorragie cérébrale
que les médecins d'aujourd’hui ne peuvent pas soigner. mais mes proches
prennent mon corps et le mettent directement dans un super congélateur en
Californie. Peu aprés se produit un tremblement de terre, avec comme
conséquence que mon cerveau congelé éclate en de nombreux morceaux. dont on
perd une partie. Pourtant, cinquante ans plus tard, comme les techniques médicales
ont progressé. mes descendants décident de prendre les morceaux de mon corps
¢parpillé. le réchauffent, le raccommodent. en remplagant les piéces manquantes
par d autres prélevées ailleurs. Le corps devient le corps d'une personne vivant
dont le comportement ressemble assez au mien et qui a I"air de se rappeler un bon
bout de ma vie passée. Suis-je revenu a la vie. ou non ? Peut-étre bien que oui.
peut-étre bien que non. On retrouve ici une question de vérité : ai-je oui ou non
survécu a I'hémorragie comme je ["espérais ? Mais c’est une vérité dont nous ne
pouvons étre sir, quelle que soit la masse de connaissances que nous avons sur
I"histoire de mon cerveau. Ma survie consiste donc dans la continuation de
quelque chose d autre. que jappelle mon ame. qui est liée & mon corps précédent:
et je pourrai survivre dans ce nouveau corps si et seulement si cette dme est
connectée avec lui. Notez que cette vérité supplémentaire ne concerne pas le genre
de vie mentale qui est connectée au cerveau. Ce n’est pas une vérité concernant
les propriétés mentales, les pensées. les impressions et les intentions qu'a la
personne rappelée a la vie. Mais plutot, cette vérité supplémentaire, cette vérité sur
la question de savoir si j'ai survécu, concerne la question QUI — c¢’est-a-dire
quelle est la substance dans laquelle ces propriétés sont instanciées. Etant donné
que la simple connaissance de ce qui est arrivé a toutes les substances matérielles
ne me le dit pas. ce doit étre une vérité concernant une substance immatérielle.
Aussi longtemps que je continue a avoir des pensées, des impressions et des
intentions. ¢’est que j’ai survécu a ["opération — quoi qu’il arrive a chacun de mes
constituants matériels. Mon ame est donc mon constituant essentiel— c’est sa
survie qui fait ma survie; pensées, impressions etc. m’appartiennent du fait
qu'elles appartiennent a mon ame. L’ame est le constituant essentiel de la
personne humaine.
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