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pelé plan, ce qui est divisible d’une seule fagon est appelé ligne, ce qui n'est
slument pas divisible selon [30] la quantité est appelé point et unité : sans
osition, c'est Punité ; avee position, cest le point. De plus, certaines choses sont
i2.selon le nombre, d’ausres selon I'espece, d’autres selon le genre, d’autres sefon
nalogie : selon le nombre, celles dont la matitre est une ; selon Pespéce, celles
d-QRt. "énoncé est un ; selon le genre, celles qui ont fa méme ﬁgure de prédicm'on R
i Ianalogie, toures celles qui sonr comme [35] une chose en relation avec
eautre. Toujours ce qui est postérieur accompagne ce qui précéde, par exemple,
Ut ce qui est un par le nombre Lest aussi par Pespéce, mais tout ce qui est un
‘parilespece ne L'est pas par le nombre ; [1017a] tout ce qui est un par I'espéce
aussi par le genre, mais tout ce qui est un par le genre ne Pest pas par
‘espéce; mais par analogie; et tout ce qui est un par analogie ne Pest pas par

genre. :
Il:est manifeste anssi que le multiple se dira par opposition 4 Pun, soit en effet
ar I'absence de continuité, soit par divisibilicé [5] formelle de la matitre ou
remiére ou derniére, soic parce que les énoncés qui disent l'étre ce que cast

icien est [10] un humain, 2 peu prés comme nous disons que le musicien
struit parce qu'il arrive par coincidence au constructeur d'étre musicien ou au
ien d’ére constructeur, car « ceci est ceci » signifie « ceci coincide avec ceci »
en- est ainsi pour les cas susdits aussi. Quand en effet nous disons que
main est musicien et que le musicien est un humain, [15] ou que quelqu’'un
lane est musicien ou que le musicien est blanc, nous le disons dans un cas
Arce, jque les deux coincident avec le méme, dans I'autre cas parce qu’i] ya
gaincidence avec [étre ; d’autre part nous disons que musicien est un humain
que musicien coincide avec cet humain (de Ja méme fagon, on dir aussi
J¢-nen-blanc est parce que ce avec quoi il coincide est). Donc les choses qu'on
éue:par coincidence [20] sont dites ainsi, soit parce que deux coincidents
ennent au méme éure, soit parce que ce coincident appartient A un 8tre,
ce que I'étre auquel appartient ce dont il est:lui-méme prédicat existe.

éires par soi se disent en autant de sens que les figures de la prédication,
autant de fagons qu'elles se disent, autant I'étre a de sens. Donc, puisque
] prédicats signifient soir le ce que clest, soit la qualité, soit la quantité,
3:2elation, soit le faire ou le subir, soit le lieu, soit le temps, étre prend la
s '_gniﬁcation que chacun de ces prédicats ; car il n’y a aucune différence
L0t un humain est bien porrant » et « un humain se porte bien » ni entre « un
in {30] est “en train de marcher” » ou « en train de couper » et « un humain
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miarche » ou « coupe » et ainsi de suite. En ourre, « eue » et «fil est» sigrfiﬁ.el}t
que cest vidi 3 « ne pas &rre » signifie que ce mest pas viai, mais faux, aussi bien
dans I'afficmation que dans la négation ; par exemple dire « Socrate musicien esta-
veut dire que cela est vrai, ou dire « Socrate non blanc est » veut dire que cela est
vrai, mais dire « |2 diagonale commensurable p'est pas » [35] veur dire que cei.a
est faux. En outre, étre signifie [1017b] aussi "erre, qt{on le dise en pmssanc?;px}
en éeat accompli, de ce quon a dit plus hauc; en effet, nous af.ﬁrmons quéire
yoyant, Cest étre voyant SOt en puissance soit ©n état ag:mmph; de Ia, wém
fagon, avoir la science signific qu'on peut se servie de sa science et (5] qu'on se
sert, et &tre en repos se dit de ce 3 quoi le repos appartient déa comme dece
qui peur éue en repos, 1l en va de méme aussi pour lca subs:a.n_ces : e effer, nous
affirmons quHermés est daps la pierre, que la moitié de 1:]1 ligne est une par
de la ligne et que le blé qui west pas encore mir est du bch‘Aﬂquei moment:;
possible existe et & quel moment il Wexiste pas encore, cela doit éure défini ailleurs

Substance

8. [10] On appelle substance les corps simples, par exemple la tetre, le fey
Peau et tous les corps de cette sorte et, en général, les corps et leurs compasgs,
animaux et &wres divins, et leurs parties ; on appelle substance tous ces corps p
quils ne se disent pas d'un subscrat, mais que les autres Fhoses se dlserﬁ
ceux-J ; en un autre [15] sens, on appelle substance ce qui es:: cause de L&
présent dans toutes les choses telles quielles ne s disent pas d’un substrat,-
exemple P4me pour l'animal ; en outre, on appelle substances toutes les par -
présentes dans les choses de cette sorre, définissant et signifiant un cecl, et c_ion i
la suppression entraine la suppression du tout, comme fa suppression d un col
si le plan est supprimé, & ce que certains ﬂ.&i[nlan, et la suppression c’iunv‘p
[20] si la ligne est supprimée ; et, de Pavis de cerrains, le nanbre, en génér
tel, cas, selon eux, si on le supprime, rien nexiste et il déﬁmf tour ; en outr
appelle substance J'étre ce que Cest dont Pénoncé est une définition, Cest-2-
ce qu'on appelle la substance de chaque chose. 1l en résulte donc que substany
se dit en deux sens, le substrac ultime qui ne se dic plus & propos d’autre.
et ce qui, {25] érant un cect, est aussi séparable ; telles sont la fignre et la f
de chaque chose.

Méme, autre, différent, semblable

9. Méme se dit d’abord par coincidence : par exemple, blanc er musicienisont
la méme chose parce qu'ils coincident avec la- méme chose, érre humain et usEs
cien parce que Pun des deux coincide avec l’aut’r_c; 1301 musicien st Ia meiile
chose quétre humain parce quil coincide avec ['éore humain : ce dernierjes




Livre Z

Le premier sens de étre est la substance

[10] 1. Létre se dit en plusieurs sens, selon les distinctions que nous avons
faites auparava.nt dans le livre sur la pluralité des sens'. En effet, il signifie d'une
part le ce que Cest et wa ceci, dautre part [a qualité ou la quantité ou chacun
‘des autres prédicats de certe sorte. Or, pulsque Pécre se dir en autant de sens, il
¢st manifeste que, parmi ces sens; le premier &tre est le ce que Cest, qui précisé-
‘thent signifie [15] la substance (car chaque fois que nous énongons que ceci est
de telle qualité, nous disons que cest bon ou mauvais, mais non que Cest long
de trois coudées ni que c’est un humain; chaque fois, en’ revanche, que nous
énoricons ce que Cest, nous ne disons pas que Cest-blanc ou chaud ou long de
‘trois coudées, mais que Cest ufi humain 6ir un diéu), et tous les autres prédicars
sont appelés des étres en ce qu'ils sont soit des quantités, soit des qualités, soit
des affections, soit tel ‘autre prédicat de I'atre pris dans ce premier sens. [20] Clest
pourqum il serait difficile de dire si «marcher », « étre en bonne santé », « étre
dssis » signifient, ‘chacun d'eux, un étre ou un non-étre, et de méme pour
n1rnporte lequel des autres <prédlcats> qui sont tels. En effet, aucun d’eux
Wexiste par lui-méme naturellernent ni ne peut se séparer de la substance ; en
revanche; sont plutot au nombre des étres, il en est, ce qui marche, [25] ce qui
est assis et ce qui est en bonnesanté. Ceux-la plutét sont manifestement des étres
parce quil ya pour eux quelque chose de déterminé, te'substrat (Cest la substance
et le singulier) qui précisément se manifeste dans une telle prédication ; car ce
‘qui est bien ou ce qui est assis ne se dit pas sans ce substrac.

A Iévidence donc, ¢est par [30] cette substance que chacun de ces étres aussi
existe, de sorte que I&tre au sens premier et non pas un étre quelconque, mais
Pétre; aw-sens simple, serdit la substance. Sans aucur doute, premier se dit en
Klusieuts sens; pourtant, dans tous les sens, la substance est’ premitre par

yicé; par la coftnaissance et chronologiquément, car aicun de tous les autres

1 Eq A, 7, 1017a7.
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prédicats nlest séparable, seule la substance Pest. Ex si elle est premitre par
Pénoncé, [35] Cest que 'énoncé de la substance est nécessairement présent dans
énoncé de chaque étre. D’autre part, nous estimons connaftre chaque chose.
surtout quand nous savons ce qu'est I'étre humain ou le feu, plutdt que quand-
nous en savons la qualité, la [1028b] quantité ou le lieu, puisque nous connais-

sons aussi chacun de ces prédicats quand nous savons ce guest la quantité ou la °
qualité. Ex en particulier, la question quon se pose chaque fois, autrefois comme

maintenant, et qui est chaque fois source de difficulté : « quest-ce que Fétre ? »
équivaut 4 la question : « qu'est-ce que la substance ? ». En effet, les uns affirment
que Pétre est un, [5] les autres qu'il y en a plusieurs, soit en nombre fini, soit
infini ; Cest pourquoi il nous faur, nous aussi, éwdier surtout, d'abord et pour
ainsi dire exclusivement, concernant ['étre pris en ce sens, ce quil est.

Divergences dopinion sur les substances

2. Selon I'opinion commune, la substance appartient le plus manifestement
aux corps ; C'est pourquoi nous affirmons que les animaux, les plantes et leurs
parties sont [10] des substances, et aussi les corps naturels comme le feu, l'eau et
la terre et chaque corps de cette sorte, ainsi que tout ce qui en est une partie ou
en est composé (ou en partie ou en totalité) comme le ciel et ses parties, astres,
Lune et Soleil. Ces substances sont-elles les seules ou y en a-t-il encore d’autres?
Ou bien y en a-t-il certaines parmi- celles-ci [15] et. certaines parmi d’autres
encore ? Ou bien 'est-ce aucune de celles-ci, mais certaines autres 2 Cest ce quiil
faut examiner. De Pavis de certains, les limites du corps, comme la surface, la

ligne, le point et Vunité, sont des substances, et méme plus que le corps et le -

solide. En outre, les uns croient qu'en dehors des choses sensibles, it n'y a rien
de tel <qu'une substance>, mais les autres croient qu'il en est de plus nombreuses,
qui sont davantage des substances parce qu'elles sont éternelles, comme Platon
qui pense [20] que les formes et les objers mathématiques sont deux substances
<différentes> et quune troisi¢me est celle des corps sensibles. Speusippe, en par-
tant de PUn, admet un nombre encore plus grand de substances et des principes
pour chaque substance, une substance pour les nombres, une pour les grandeuss,
ensuite uné pour 4me et, de certe fagon donc, il allonge de plus en plus la liste
des substances. A Popposé, certains [25] affirment que les formes er les nombres
ot la méme nature et que le reste en dérive, les lignes et les surfaces, jusqua la

substance du ciel et jusquaux choses sensibles. Sur ces sujets donc, qua-t-on ',
raison ou tort de dire ? Quelles sont les substances ? En existe-t-il en dehors des ;

substances sensibles ou non ? Et celles-13, comment [30] existent-elles ? Existe-t
quelque substance séparable, pourquoi et comment ! Ou bien n'en existe-t
aucune en dehors des substances sensibles ? 1l faut examiner cela aprés avoir dif
sommairement ce quest la substance.
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Le substrat nest pas la substance

‘3. La substance se dit, sinon-en plus de sens, du‘moins-en quatre principaux :
en effet, 'twre ce que Cest, Puniversel [35] et le genre sont, selon les avis, Ia
substance de chaque étre, et en quatriéme lieule substrat. Le substrat est ce de
quoi le reste se dit, mais lui-méme ne se dit plus d’autre chose ; Cest pourquoi il
faut le définir en premier, {1029a] car on est d’avis que e substrat premier surtour
est substance. On dit qu'en un sens, la matiére.est une chose de cette sorte, qu'en
un autre sens, c'est la forme, et quen un troisitme sens, cest ce qui résulte des
deux (par matitre, j'entends par exemple le bronze, par aspect la forme extérieure
de I[5]1dée, par ce qui résulte des deux la statue, le composé)’; par conséquent
s la_ forme est antérieure 4 la mariére er si elle est davantage un étre, elle ser:;
aussi, pour-la méme raison, antérieure 3 ce qui résulte des deux. On a déja
¢bauché ainsi ce que peut bien érre la substance : ce qui ne se dit pas d’un
substrat, mais ce de quoi le reste se dit, Mais il ne faur pas en rester 13, cela ne
suffit pas, [10] parce que cela méme est obscur et qu'en outre, la matiére devient
substance. De fait, si la matiere n'est pas substance, on ne voit pas quelle autre
chose Pest, car, si on supprime le reste, il est-manifeste que rien <d’autre qu'elle>
ne.subsiste. En effer, le reste, ce sont d’une part les affections, les effers et les
Puissances des corps ; d'autre part la longueur, la largeur et la profondeur sont
des quantités, mais [15] non des substances (car la quantité mest pas une
substance), alors que Cest plutdt la premitre chose dont rour cela est propriéeé
qui est substance. Mais assurément, si nous enlevons la longueur, 1a largeur er Ja
Erofondeur, nous voyons qu'il ne reste rien, sauf ce qui est défini par ces quantités,
si bien que, nécessairement, seule la matiére se manifeste comme sithstance quand
on e)famine les choses de cette fagon. [20] Jappelle matidre ce qui, par soi, ne se
dit ni comme quelque chose ni comme quantité ni comme rien d’autre par quoi

Pa 7. . " -
' Pérre se définit. En effer, il y a une chose dont est prédiqué chacun de ces

prédicars et dont 'étre est différent de celui de chacune des prédications (le reste
est en effet prédicat de la substance, mais celle-ci est prédicat de la mariére), de
sorte que ce qui est dernier n'est par soi ni quelque chose ni une quantité [25]
ni rien d'autre, ni non plus bien stir leurs négations, car elles existeront par
coincidence.

Il faut réfléchir & la forme comme substance

~Ainsi ceux qui partent de ces considérations en viennent 3 faire de la maticre
Y1 2 x H
ane substance ; or cest impossible. En effer, on est d’avis que étre séparable et

<tre un ceci sont au plus haut point-des propriétés de la substance. Cest pourquoi

n.pourrait étre d’avis que la forme et le composé des deux sont plus substance
30] que la mariére. Ainsi donc il faut négliger-la substance composée des deux,
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je veux dire de [a matitre er de [aspecr, car elle: est postéricure et évidente. I3 étre hu{na.in blanc » ; dans Pautre cas, <ce qui- est déﬁni. est éaonc? par sous-
matiére aussi est d’une certaine fagon manifeste. Mais pour la troisiéme substan . traction 2 une autre Fhose, par exemple si le manteau signifiait « ee humafn
il faut y réfléchir, car C'est elle qui présente le plus de. difficultés. OnAs’ac.:cbr ’ blanc.» et qu'on définisse-le manteau comme du,_bl:mc: [1030a] Or « érre ’liumam
penser que certaines des choses sensibles sone des substances, ce qui fait .qu ;E{anc » est sla,uAls do’ute une chose b!a.nche, et nlest certes pas ce quest Péwre dx:
doit chercher en premier parmi elles, [1029b] car il est avantagenx d’aller: vei . m‘&_M;‘f éure d’un jmanteau est-il corlnplefhment un etre ce que C €st ou non ¢
plus connu. Pour tout le monde en cffer, Papprentissage se fait en passant par d: e et,f .etrfe ce quehc est cszli cedc,lue quelque »o’se est précisément ; au contraire,
qui est moins-connu par nature- [5] vers le plus connu par nature. Et voici ¢ aqlgi ois q.u.-linelft;;]e se d tblune‘ autre, ce:nest pas ce quest précisément 1.}:;
tache : de mé&me que dans Jes actions, en- partant-de ce qui est bien pour chacup; cecl, rar CXCIHP e | [’ ] umain blanc nestbpas: ce quest premsefi)ent un cec, i
faire que le bien en son entier soit le bien pour chacun, de méme, en parcanc;dé est Vr;—‘ que le CZCI n ii,!::.pa.me’nt qu auxds'lf-li s_tfa.ncesé) d‘fl sor ted‘?:;l_ ¥ a eue ce que
ce que quelqi’un connalt le micux, faire de ce qui est connu par nature ce-g £-est-de rout _cﬁe l(;m Aenonﬁe est u,ne ¢ mu?n.. T 1l Yla € ﬂlfl?n, non p&zl st
oo g i cor et s e e (0] e oo 52 Gibniions en o,y s v s menonet (et tous le éncncés et de
connaissances légeres qui contienneat pew ddire ou [10] en contiennent o :RU-SSE sera. u’ne ;:léﬁm:tioﬁJ -[I(]l]l mais s-’l:i)[':s.t énoﬁcé d'g.ne cho; remiere ; telles
tout. Pourtant, 4 parrir de connaissances médiocres, mais connues de. quelquius; g s ol > LLO: d1s Al " : ChP yr H
il faut essayer d’acquérir les connaissances en leur entier, en passant,..comme; QB ?):il.tsz?;tels’éf:ecceosc;q;; si:eﬂf: ent ;:ias f:\n pri un:[mt ;f:e os?. une al.‘].tl'e.
> g - sdiocres elles-mémes. . . : dar > q ' ppartff:n 1a a‘aucune €§ TOrmes qui ne sont. pas
Fa dic, par ces connaissances médioc, #speces d’un genre, mais seulement ¥ celles-J3, car, pense-t-on, elles ne se disent
i-par participation ni selon une affection, :ni non plus 3 la manitre d’un_coinci-
dent. Mais il y aura un énoncé de chacun {15] des autres &tres aussi, disant ce
quil signifie si c’est un nom, cCest-a-dire : ceci est propriété de ceci, ou un énoncé
plus précis au lieu d’un énoncé simple, mais il n’y aura ni définition ni étre ce
que Cest.

Remarques dialectiques sur Uétre ce que cest

4. Puisque nous avons distingué au débur en combien:de sens nous déf,iniss,(.)gzs
la subsrance et puisque I'ére ce que c'est semblair étre Pun d’eux, il faur Pérudi
A ce sujes, faisons d’abord quelques remarques d’ordre dialectique : étre ce que
cest de chaque chose est ce qu'elle est dite par soi, car ton étre n’es’t pas [1
I'étre du musicien, puisque tu n'es pas musicien par toi-méx'm: ;.donc Cest oé que
tu es par toi-méme. Et ce n’est méme pas tour <le par soi qui est I'atre ce que
Cest>. En. effet, ce par soi ne Iest pas de la méme maniére que le blanc <est p
soi> pour une surface, parce que Yéue d’une surface nest pas I’étfe du blan;
Mais pourtant ce nest pas non plus. le résultar des deux, Iétre du.t}f_: surface
blanche, parce qu'il y a la une addition. Ainsi donc l’énox}cé de: déﬁ.m‘mon <’i
lequel certe addirion ne sera pas, [20] Cest cet énoncé qui est 'énoncé de L,
ce que Cest de chaque chose, de sorte que, si 'érre d’une surface blanche est' 1%
d’une surface lisse, I'étre du blanc et étre du lisse sont un et le méme: Puisq
y a aussi des composés selon les autres prédications (car il y a un substrat p
chacune, par exemple pour la qualité, pour la quantité, pour le [25] temps, p
le lieu er pour le mouvement), on doit examiner il y 2 un ér}oncé de lefrel
que cest pour chacun <de ces composés> et si Iétre ce que Clest est aussile
propriété, par exemple <s'il est propriété> de « étre humain blanc ». Donnonsjl
le nom de « manteau ». Quest-ce que I'étre d’un manteau ? Mais pourtant, <dit
t-on>, cela non plus ne fair pas partie de ce qui se dit par soi. Ou alors nep
érre par soi [30] se dit en deux sens, 'un par addition, mais 'autre par so?strac
tion : en effet, dans le premier cas, ce qui est défini est énoncé par adc[mon. dau
chose, par exemple si, en définissant I'étre du blanc, on énongait la définitiors

2tre ce que cest se.dit en plusieurs sens.

A moins que la définition, comme le ce que Cest; ne se dise en plusieurs sens ?
Et:en effer, le ce que c'est signifie; en un sens, la substance et un ceci, en un
autre sens chacun [20] des prédicats, quantité, qualité et tous les autres de cette
rte. De fait, de méme que « est » appartient A rous <les prédicats>, mais non
de la méme fagon, de fagon premitre pour l'un, secondaire pour les autres, de

éme aussi le ce que cest appartient simplement 2 la subsrance, et d’une certaine
‘maniére aux autres <prédicats>, En effet, de Ia qualité. aussi nous pourrions.nous
demander ce quelle est, si bien que la qualité aussi fair partie des ce que cest,
mais [25] non simplement ; de la méme fagon cependant dont certains, 3 propos
du non-étre, affirment de manitre dialectique que le non-étre est, non pas simple-
Ment, mais comme non-étre; de méme en est-il aussi de la qualité. 1l faut. donc
£xaminer aussi comment il convient de: dire 3 propos de chaque chose, non 4 un

lus haut degré cependant qu’il ne convient d’examiner comment elle est. Clest
urquoi, maintenant que le sens de ce qu'on veut dire est manifeste, I'tre ce
ite C'est aussi, tout comme le ce que.Cest, appartiendra, premitrement [30] et
implement, 4 la substance, ensuite aux atitres <prédicats> aussi, non un érre ce
ué:c’est simple, mais un érre ce que c'est pour une qualité et pour une quantité.
effet, il faut affirmer que ce sont des étres, soit par homenymie, soir par

A
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coxqprenne peu ou deux. Des deux termes, I'un est ]2 différence, lautre le genre, par
ole dans I'énoncé «animal bipede», « animal » est le genre, Pautre terme la
différonce. [51 Sidonc le genre nexiste absolument pas en dehors des formes comme

ses différences produisent 4 partir delle les formes, Cest-a-dire les
rement la définition est Iénoncé qui résulte des différences. :

il faut aussi & .coup sr diviser fa différence de la différence, {10]
par exemple « poyrva de pieds » est une différence-de Vanimal ; de nouveau; b
faut savoir la diffétgce de Vanimal pourvu de pieds en tant quil est pourvu.de
pieds, de sorte quon Re doit pas dire que « pourvu de pieds » se divise en ajl'é et
aptere, si Fon veut parlehgorrectement (ou, si Pon fait cela, ce sera par incapacité),
mais quil se divise en pied fendu et pied non fendu. De fait, ce sont _1:‘1 [15] les
différences du pied parce quyle pied fendu est une fagon d’étre du pied. Et on
cherche toujours & continuer aissi jusquiaux termes sans différence. 11 y aura a.'lors
autant de formes de pied que dx différences et les animaux pourvus de pieds
seront égaux en normbre aux différehges. Si donc il en est ainsi, manifestement la
différence dernidre sera la substance d¥ la [20] chose et sa définition, puisqu’il ne
faut pas dire plusieurs fois la méme chdse dans les définitions, car Cest superflu.
Mais Cest précisément ce qui agrive : en 3fet, quand on dit « animal pourvu de
pieds bipede », on ma rien dit d’autre que Nanimal ayant des pi?sis, ayant deux
pieds » ; méme si, dans ce cas, on divise par K division agproprlce, on fera def
répétitions, et aussi nombreuses que les [25] diférences. Si donc on trouve une
différence de différence, la dernitre sera une er sexa la forme et la substance. i
au contraire on divise par coincidence, par exempis si on divisait « pourvu de
pieds » en blanc d'un cbté, noir de Tautre, les diffédgnces seraient aussi-nom-
breuses que les coupures. Par conséquent, il est manifestxgue la définition estun
énoncé qui résulte des différences et env particulier de la\derniére dentre elles,
[30] du moins si Ton procede correctement. Ce serait évidugt si.lon cha_ngealt
Vordre de telles définitions, par exemple celle de étre humain,¢n disant « animal
bipede pourvu de pieds », puisque pourvi de pieds est superflu qi and « blpéde‘ »a
¢t dit. Mais il n'y a pas d’ordre dans la substance. Comment en sffet f:ﬂl‘ldIaltfll
penser que ceci est postérieur, cela antérieur ? Donc, au sujet des d8finitions par
divisions, [35] Cen est assez pour dire en premier lieu ce quielles sont: :

Luniversel nest pas une substance

13. [1038b] Puisque. notre examen porte sur la substance, revenons-y encore.
La substance se dit comme le substrat, Fétre ce que Cest, le composé des déux et
Puniversel. On 2 donc traité de deux d’entre cux; Cest-a-dire de Pétre ce que:cest
et du 5] substrat dont on 2 die.quiil est’ substrat en deux sens; soit-parce: quil
est un cecl comme Janimal pour ses affections, soit comme la maritre pour I’état
accompli. Mais, de l’avis de certains, Vuniversel: surtout est cause et Puniversel est

. . . . s
q genre, ou s'il existe, mais comine matiere {car la voix est genre, € est-%- -
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‘principe. Revenons. donc aussi. sur ['universel, car il parait impossible que soit
substance l'un quelconque des  termes universels. D’abord [10] en effet, la
substance de chaque chose est propre 4 chacune et nappartient pas & une autre,
alors que P'universel est commun, puisqion appelle universel ce qui appartient
‘par nature 2 un assez grand nombre de choses. De laquelle donc sera-t-il sub-
stance ? Car ce sera ou de toutes ou d’aucune. Ce ne peut &tre de toutes. Mais,
¢l est substance d’une seule chose, les autres choses seront aussi celle-fa ; en effer,
les choses dont la substance est une et Iétre ce que Cest [15] un sont elles-mémes
aussi une. En outre, on appelle substance ce-qui ne se dit pas d'un substrat, tandis
que l'univessel sc dit toujours d'un substrat. Mais est-ce donc qiril ne peut éure
comme [étre ce que Cest alors qu'il peut en &re un constituant, pac exemple
« animal » dans « &re humain » et dans « cheval » ? Ti est par suite évident quil y
en a un énoncé de définition. Mais peu importe qu'il 'y ait pas non plus [20]
dénoncé de tous les constituants de la substance, car cet universel n'en sera pas
moins substance de quelque chose, comme I'étre humain est substance de I'éire
humain dans lequel il est présent, si bien qu'on aura encore le. méme résultat :
car Panimal par exemple sera substance de ce dont il est proprement constituant.
De plus, il est aussi impossible et absurde que le ceci et une substance, S'ils sont
formés de certaines choses, [25] ne soient formés ni de substances ni d’urr ceci,
mais d’une qualité, car la non-substance et la qualité serajent .antéricures 2 la
substance et au ceci, ce qui est impossible ; en effet, ni dans Pordre de Pénoncé
ni dans Pordre temporel ni dans I'ordre de la génération il west possible que les
affections soient antérieures 4 la substance, car elles seraient aussi séparables. En
outre, une substance sera présente dans la substance Socrate, [30] de_s ¥l
y aura une substance pour deux choses. :

En général, si humain et tout ce qui se dit de cette maniére sont
substances, il s'ensuit que rien de ce qui est dans I'énoncé n'est substance de quoi
que ce soit, ni n'existe séparément ni dans aurce chose ; je veux dire par exemple
qu'il ne peut exister ni un animal 3 cbté des animaux ni rien de ce qui est dans
les énoncés. Quand on mene Pétude a partir de 13, [35] il est manifeste que rien
de ce qui existe universellement n'est substance, Cest-a-dire [1039a] quaucun des
prédicats communs ne signifie un. ceci, mais telle qualité. Sinon il y a de nom-
breuses conséquences et en particulier letroisitme homme.

De plus, Cest évident aussi-de la maniére que voici. En effer, il est impossible
quune substance soit composée de substances constituantes qui sofent en €rat
accompli ; de fait, ce quiest deux [5] ainsi en état accompli n'est jamais un en
¢tat accompli, alors qu'il y aura une chose une a partir de deux en puissance (par
exemple la ligne double résulte de deux demi-lignes, du moins en puissance), car
['état accompli sépare. Par conséquent, si la substance est une, elle ne sera pas
constituée de, substances; aut sens ot Démocrite le dit avec raison. En effet; il est
impossible, affirme-t-il, que un vienne de [10] deux ou deux de un, car il fait
des grandeurs indivisibles les substances. Fyidemment, il en sera donc aussi de
méme pour le nombre, si toutefois le nombre est un assemblage d’unités, comme
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. o
fe disent certains. Ou bien en effer la paire n'est pas une unité, ou iil;éenll 'umté
n'existe pas en état accompli dans la paire. Mals il sensuir- une dls ch té;. fﬁ;
il [15] n'est possible ni qu'une substa..nce so1t=com;posée d’universe! s, [.n.usqusée
signifient telle qualité et non un ceci, ni non plus qu une substance soit codrn.po
de substances en éeat accompli, toute substance serait non composef:, e sorte
quil 'y aurait énoncé de définition d’aucu‘ne subsca'nce non. plus.-Mais pourt;gic
tout le monde est d’avis, et Cest ce qion vient de dire, que la substaan:, ou | |
seule ou elle surtout, a une définition. Ex maintenant elle-non plus o'en a pas!
Alors il 'y aura définiton de rien, ou bien i y en aura en un certain sens, mais
en un aurre non. Ce propos sera plus clair par la suite.

Les Idées ne sauraient éire des substances

14. A: pardr de ces arguments mémes, on .voit ma.nifcstcmcrllzl ’que[le estdtl:z:
conséquence aussi pour ceux qui {25} soutiennent que lescI dées ls,osntéce N
substances, quelles sont séparables et qui, en méme temps, produisent I'esp e
partir du genre et des différences. En cffet,‘ si les especes existent <;:Jommeb.
substances> et si I'animal est dans Phumain comme ﬂda'ns le che_v R 0}1_dlen
I’animal est le méme er un en nombre, ou bien il est dlffcr(:i}t, car ’11 est v : ;8]:
quil est un par 'énoncé, puisque le lOCthCI:U.‘ exposera la méme deﬁnm_on’ )
dans les deux cas. Si donc un humain en lut-méme €t par 50i est un ceci se%a:e,
nécessairement aussi ses constituants, par exemple l’amn,]al et le, blgcde,l’sxgm ent
un cecl, sont séparables et sont des substan,ces, par conséquent }}amn}a.l' es('fl ,ausistlc:
Si donc ce qui est dans le cheval et dans.’humain a la sorteAd identité cf ‘un ¢
que tu as avec toi-méme, comment Iun [1039b] dans les éures sera-t-i s;p:;rf‘:
ment un ? Et pourquoi cet animal n’existera-t-il pas, lui aussi, sép.aremegf ¢ el ui-
méme ? Ensuite, si cet animal participe de « dcu.?: pieds » et de « pieds multiples »,
il S'ensuit une impossibilité, car les contraires lui appartiendront en méme temps,
4 lui qui est un éure un et un ceci. , ‘

3 1&;;:,1 :’Sil o'y a pas participation, de quelleA manitre {5] peut-on dlre_ quz
I'animal est biptde ou terzestre ? Eh bien, peur-éue par 2ssem¥)lage-l,et cc:irll?fgm;t
ou par mélange. Mais toutes ces séponses sont absurd_es. Eh bien, il est di _el"ie.
en chacun. Alors les étres dont la substance est un animal seront pour ainsi dire
en nombre infini, car ce n'est pas par coincidence que <{a déhnltmfp del huljn'laim
est formée 2 partir de celle de I'animal. En outre, Vanimal en soi si::fra rrll t¥p:i
puisque 'animal en chacun <de ces éures> st Asubstana_:c; [l?] en effer, mede
ne se dit pas d’aprés aurre chose <que lui-méme>, sinon [humain viendra ¢
cette autre chose et ce sera son gerre. Et en outre, tous les constituants le
I'hurnain seront des Idées; par suite Ildée nappartiendra pas 2 une chose,l a
- - substance 4 une autre, car cest impossible ; dox_lc chact_m des ax_umaux’dans es
animaux sera 'animal en soi. En outre, de quoi cet animal est-ll_ formt? et [15]
comment est-it formé d’un animal en soi? Ou comment est-il possible que
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- Panimal qui posséde comme substance cer.animal en soi existe A c6té de Panimal

en.s0i 2 De plus, pour les sensibles, les conséquences sont les mémes et de plus
absurdes encore. S’il est donc impossible qu'if en soit ainsi, 4 Pévidence il rexiste
pas:d’Idée des sensibles 4 la manitre dont certains laffirment.

On ne peut définir ce qui est unique, donc on ne peus définir aucune liée

+ 15. [20] Donc la substance est de deux sortes : le composé et 'énoncé de
définition ; je veux dire qu'il y a substance soit 4 la maniére de Pénoncé composé
avec la matitre, soit de Pénoncé rout seul. Ainsi, de tout ce qulon appelle
substance en ce premier sens il ¥ a corruption, car il y en a aussi génération. Au
contzaire, Fénoncé n'est pas susceptible de se corrompre, car il n’y en a pas non
plus génération (en effer, ce nest pas [25] Pétre de la maison qui vient & étre,
mais Pétre de cette maison-ci) et, sans génération et corruption, ces substances
Sont ou ne sont pas. On a monué en effer que personne ne les génére ni ne les

. produit. Pour cette raison aussi, les substances sensibles singuliéres n'ont ni déf-

Jition ni démonstration parce qu'elles possédent une matitre dont la nature est
telle quelles puissent [30] étre er nétre pas; cest pourquoi toutes celles qui,
parmi elles, sont singulitres sont corruptibles. Si donc la démonstration porte sur
des choses nécessaires, si la définition releve de la science er si, tout comme il ne
peut y avoir de science quj soit rantdt sclence, tantét ignorance (mais ce qui est
tel est opinion), il ne peut non plus y avoir démonstration nj définition, mais
<seulement> opinion [1040a] de ce qui peur étre autrement ; <pour ces raisonss,
il est évident qu'il '’y aura ni définition ni démonstration de ces substances. En
effér, les choses qui se corrompent sont inconnues de ceux qui possédent la
science quand elles échappent  leur sensation, et bien que les énoncés en sojent
sauvegardés 2 I'identique dans I'ame, [5] il ny en aura ni définition ni démonstra-
tion. Par suite, quand Fun de ceux qui Soccupent des définitions cherche 4 définir
un éue singulier, il ne doir pas ignorer qu'il est toujours possible de réfuter <cette
définition>, car il Hest pas possible de définir <un tel &tres,

" Par conséquent, il wlest pas possible non plus de définir aucune Idée. En effer
l'ldée, & ce quils affirment, fair partie des choses singulitres er elle est séparable.
Or, nécessairement, Fénoncé est formé de mots ; [10] celui qui cherche % définir
e créera pas de mot <nouveaus qui en effer sera inintelligible, mais il utilisera
1és mots d’'usage, communs 4 toutes choses <de méme sorte> ; il est donc néces-
saire que ces mots appartiennent dussi 4 autre chose 5 par exemple, si on te défi-
fiissait, on dira animal maigre ou blanc ou autre chose qui appartiendra aussi &
un-autre. En revanche, si on affirme que rien nempéche que rtous les noms
$éparément appartiennent 4 beaucoup de choses, {15] mais que, ensemble, ils
‘appartiennent 3 celle-13 seule, il faur répondre comme suit. D’abord, Ies noms

‘appartiennent aux deux choses, par exemple « animal bipde » 4 « animal » et &

4 bipede », et Cest nécessaire aussi pour les choses éternelles, du moins si elles
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sont antérieures et parties du composé ; mais de‘plus; elles sonc aussi séparable
§il est vrai que « éoe humain » est séparable ; en- effet, ou bien aucun des d
termes ne Vest, ou bien les deux le sont. [20] Si donc. aucun nest séparable;
genre nexistera pas en dehors de scs espéces, mais s'il existe en dehors: desseg
especes, la différence aussi. Ensuite il faur répondre quiils sont antérieurs par
Pétre ; ils ne sont <donc> pas supprimés du méme coup. Er puis, si les Idées son
formées d’Idées (car celles dont elles sont formées sont moins composées), i
faudra encore que ces Idées dont est formée 'Tdée soient aussi prédicats de plu:
sieurs étres, par exemple Ianimal et le [25] bipede. Sinon, comment en prendra
t-on connaissance ? Il y aura en effer ute Idée qui ne pourra érre prédicat de phis
d'un éwre ; or <ceux qui posent les Idées> ne sont pas de cet avis, mais ils soiil gy
davis que toute Idée implique participation. s
Donc, comme on Pa dit, on ne se rend pas compte de 'impossibilité de définit,
dans le domaine des choses éternelles; surrout toutes celles qui sont uniques,
comme Je Soleil et la Lune. Non seulemient en effer on se trompe complétemie
[30] parce quon cherche 2 leur appliquer des propriétés telles que, si on le
supprime, le Soleil existera encore, comme « qui tousne autour de [a Terre » ‘Gl
« caché la nuit » (car sl reste immobile ou sl brille la nuit, il ‘ve sera plus
Soleil, mais Cest absurde quil ne le soit p’as,' car le Soleil signifie une cer
substance) ; on se trompe en outre, parce qu'on cherche  leur appliquer des
propriétés qui peuvent toutes s'appliquer a autre chose, par exemple chaque fols
quune autse chose sera telle, ce sera évidemment un Soleil. Donc I'énoncé de
définition est commun ; [1040b] mais le Soleil, disions-nous, est au nombre d.pé
choses singulitres, comme Cléon ou Socrate. Pourquoi donc aucun de ceux qui
posent les Idées ne produit-il une définition de ITdée ? En effet, il serait évident,
2 . N )
¢'ils essayaient, que ce qu'on dir maintenant est vrai. » L . tiste certaines. Donc rien de ce qui se dit universellement rlest substance et
aucune substance n’est formée [5] de substances, c’est évident,

LA v A 3 . y
urr-mi Létre ni les universels ne sont des substances

uisque Pun se dit dans les mémes sens que T'étre, que la substance de Punité
uhe et'que ce dont la substance est une en nombte est un en nombre, il est
feste que ni 'un ni Pétre ne peuvent étre substance des choses, non plus que
éut T'étre"de I'élémient ou I'étre du principe; mais [20] nous cherchons
: €st-donc le principe pour remonter au plus connu. <On pourrair penser>
‘dinsi Pétre et I'un sont substance de ces choses plutdt que le principe, I'dlément -
(_:a}u'se, i;iais eux non plus né'le sont pas encore, §'il est vrai que rien dautre )
mmun non plus nest substance ; en effet, la substance n’appartient i rien
elle-méme et & ce qui la posséde, cest-a-dire 3 ce dont elle est substance.
;?j] En outre, ce qui est un ne saurait étre en plusieuts lieux en méme temps ;
i con:nre, ce qui est commutn se trouve &tre en plusieurs lieux en méme temps,
of1 il ressort évidemment qu'aucun des universels n'existe & part, en dehors des
7‘31{_51g}|1[_igrs. ‘Pourtant ceux qui soutiennent qu'il y a des formes, d’'un c6té ont
faison de les séparer, 5'il ‘est vrai qu'elles sont des substances, mais d’'un autre c6té
ils ont tort parce qu'ils disent que la forme est I'unité d’une multiplicité. [30] La
son en est qu'ils ne peuvent expliquer lesquelles sont des substances de cette
arte, les incorruptibles, en dehors des substances singuliéres et sensibles ; ils les

t donc identiques par la forme aux substances corruptibles (car celles-f, nous
cp_m_l_aissons), en ajoutant aux choses sensibles le mot « en s0i » : « humain en
et «cheval en soi». Pourtant, méme si nous n'avions pas [1041a] vu les
tres, ils n'en seraient pas moins, je pense, des substances éternelles en dehors de

Les parties des animaux ne sont pas des substances :
16. [5] 1} est manifeste que méme la plupart des choses considérées comme 4 gubsiance est la forme par laquelle la matiére est quelque chose
des substances sont des puissances : les parties des animaux. (car aucune clfelleis
West séparée ; quand on les sépare, alors elles sont toutes des écres comme une
matiere) et la terre, le feu et Vair ; en effer, aucune de ces choses n’est une, mais
elles sont comme un tas avant d’&tre cuites. et avant qu'une unité ne se forme ’
{10] A partir d’elles. Surtout on poutrait concevoir que les parties des étres animés :
et les parties de Iime viennent 4 étre proches les unes et les autres (puisqu’elles
sont & 'étar accompli et en puissance), du fait qu'elles possédent des principes.de
mouvement & partir de quelque chose qui est dans leurs articulations ; Cest pous: ’
quoi certains animaux continuent & vivre si on les divise. Mais pourtant toutes
les parties existeront en puissance chaque fois qu'il'y a unité et [15] continuité par-
nature, et non par violence ou par soudure, car un tel cas est une malformation.

ar:17. Que faur-il appeler substance ? Et quelle est-elle ? Disons-le de nouveau en
frenant un autfe commencement, car il en ressortira sans doute aussi quelque
£yidence sur' ce qu'est cette fameuse substance qui est séparée des substances
sensibles. Donc, puisque la substance est un principe et [10] une cause, c'est i
artir de Ja qu'il faut chercher. On cherche le pourquot toujours de cetre maniére :
ourquoi une chose appartent-elle & une autre ? En_ effet, cheicher pourquoi
étre humain musicien est un humain musicien, c’est ‘ou bien chercher ce quon
a:dit ;. pourquoi '’humain est musicien, ou bien C’est chercher autre chose. Donc
dune part, chercher pourquoi une chose est elle-méme est ne rien [15] chercher,
«cat! il faut que le fait, dest-2-dire Pexistence, soit d’abord évident : je veux dire
ar-exemple le fait qu'il y a une éclipse de lune. Et dire d’'une chose qu'elle est

KIS
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elle-méme, cest une seule raison et une seule cause pour tous les cas : pourquoi
Phumain est un humain ou pourquoi le musicien est musicien, 4 moins qu’on
ne dise que chaque chose est indivisible par rappore 3 elle-méme, ce qui est, on
I'a dit, Pérre. de Pun ; mais cela [20] est assurément commun  toutes choses et
sommaire. D’autre part, on pourrait chercher pourquoi [humain est up. animal
de telle sorte. Dans ce cas certes, il est évident qu'on ne cherche pas pourquoi
celui qui est un humain est un humain ; on cherche alors pourquoi une propriété
appartient 4 quelque chose. Lappartenance doit &tre évidente, car, sil-n’en est pas
ainsi, it n'y a rien & chercher. Par exemple, « pourquoi [25] tonne-t-il ? » <équivaut
3 chercher> pourquoi un bruit se produir dans les nuages. En effer, de cette
fagon, ce quon cherche est unc chose dite d’une autre. Er pourquoi ces choses-
ci, par exemple des briques et des pierres, sont-elles une maison ?

Ainsi donc, on cherche manifesterent la cause, Cest-2-dire 'étre ce que c'est,
pour le dire d’un point de vue dialectique. C'est chercher, dans certains cas,
quelle est la fin, par exemple peur-ére dans le cas d’une maison ou d'un lir, [30]
et, en d'autres cas, quel est le moteur premier, car Cest aussi une cause. Mais on
cherche une cause de cette dernitre sorte quand il s'agit de génération et de
corruption, fautre cause aussi quand il sagit de I'ére. Ce que Pon cherche
demeure caché surtour dans les choses qui ne sont pas dites d’autres choses,
[1041b] par exemple <quand> on cherche ce qu'est un humain, parce quon
énonce simplement <fa question> er sans distinguer que ces choses que voici sont
ceci. Mais il faut chercher en distinguant les articulations, sinon il y aurait un
point commun entre ne rien chercher et chercher quelque chose. Puisqu'il faut

“ayoir connaissance de la chose et quelle doit d’abord exister, [5] on cherche bien
évidemment pourquoi la matitre est quelque’ chose, par exemple pourquoi ces
matériaux-ci sont-ils une maison ? Parce qu'il feur appartient ce qui est Pétre
d’une maison. Et pourquoi ceci est-il un humain, ou pourquoi ceci qui possede
ce corps est-il un humain ? En conséquence, on cherche la cause de la matiére,
Cest-a-dire la forme par laquelle quelque chose est, Cest-3-dire la substance.

Ainsi dong, il est évident que, des choses simples, il o’y a ni recherche [10] ni
enseignement, mais que, pour de telles choses, le mode de recherche est différent,
Cependant le composé de quelque chose est formé de telle sorte que le tout soit
un, non comime un tas, mais comme la syllabe ; les lettres ne sont pas la syllabe;
B et A ne sont-pas la méme chose que B4, ni la chair la méme chose que du fen
er de la terre. En effer; aprés décomposition <en éléments>, les composés

rexistent _plus, [15] comme la chair er la syllabe, mais les lettres existent -

<encore>, ainsi que le feu er la terre. La syllabe est donc quelque chose, nod
seulement ses lettres, voyelle et consonne, mais encore autre chose ; la chair n'est
pas seulement du feu et de la rerre, ou du chaud et du froid, mais encore autre
chose. Dong, il est vrai que cette autre chose aussi est nécessairement soit nf
élément, [20] soit formée d’éléments, si Cest un élément, on reviendra au méme
raisonnement, car la chair sera formée de ce feu et de cette terre et encore d’un
autre élément, de sorte qu'on ira 2 l'infini; or, si elle est formée d’éléments, €
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nest évidemment

pas d’un seul, mais i
chose, ] de plusieurs,

de sorte qu'a nouveau n
] ous ferons d
sur la [25) chair ou sur la syllabe. efois om o

<aurre> chose, non un élément,
cela syllabe, et ainsi de suite pour les autres
chaque chose, car cest la premiére cause de l’g:
sont pas des substances, mais que routes celles
tuées selon la nature [30] et par nature N
mais un principe, sera manifestement la s,u
qui, comime matiére, résulte de la division

sans quoi cet élément sera Iz
cas le méme raisonnement que
OUrraic penser que c’est quelque
ément du fait que ceci est chair,
mposés. Or Cest la substance de
re. Et puisque ceraines choses ne
ui sont des substances sont consti-
certe nature qui n'est pas un élément

bstance. Un élément est un Constituant’

» par exemple le A et le B de la syllabe.

Toutefois on p
et la cause précis




