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«fets infinis. » Fort bien | mais c’est en supposant que cette
cause infinic oxistante par elle-méme, n’est pas un agent
qui agisselibrement et volontairoment, mais un agent poussé
 agir par une avougle et absoluo nécessitd, Or cest 14 sup~
poser 6 qui est en question, i ne faut pas dissimuler qu'il
allégue quelques raisons pour prouver sa supposition ; mafs
co n'est pas ici le fieu do les examiner < nous lo ferons plus
&-propos dans la suite,

CHAPITRE IX.
VIIL* Pror, Quo Ftre existant par lul-méme est un Ktre intolligont,

Clost sur cotto proposition que roule lo fort de la dispute
entre los athées et nous. Qu'il y ait un Etre existant par lui-
médme, ot que cot Rtre existant par lui-méme soit éternel, in-
fini et la cause originale de toute chose, ce sont toutes pro-
positions qui ne souffrent pas grandes contestations. Mais il
n'y a point d’athée, soit qu'il croie le monde éternel, eu
égard & la forme aussi hien qu'a la matidre, soit qu'il se re-
tranche & dire quoe la matitre seule est nécessaire et que la
formo est contingente il 'y a point d’athée, dis-je, quelque
hypothése qu'il adopte, qui n'ait toujours soutenu et qui ne
soit obligé de soutenir directement ou indirectoment que
Pfitro oxistant par lui-méme n'est pas un dtro intelligent, et
qui ne doive le ecncevoir sur lo pied d'un &tre purement
matdriel et sans action, ou comme un agent nécessaire, ce
qui rovient au fond A la méme chose ; car un agent qui n'g-
git pas librement mais nécassairement, doit dtre ou dépourvu
de touto intelligence, et c'est dans co sens grossier que les
anciens-athées I'ont entendu, ou son intelligence doit dtre
sans choix , sans-volonté et sans libertd, C'est le parti que
Spinoza et quelques modernes ont cru devoir prendre. Mais
lo sens commun nous dicte quantant vaudrait-il ne lui point



56 DE L'EXISTENCE DE DIEU.

donner d'intelligence, que de lui en attribuer une avee ces
restrictions, Javoue qu'il n’est pas possible de démontrer
d'une maniére directe a priors, que V'Etre existant par lui-
méme Nagit pas par cette nécessité aveugle et sans la con.
naigsance dont je viens de parler, ni que ce soit un étre, &
perler dans toute la propriété et I'exactitude des termes, in.
telligent et réellement actif. La raison en est que nous igne-
rons en quoi l'intelligence consiste, et que nous ne pouvons
pas voir qu'il y ait entre I'existence par soi-méme et l'intel-
ligence la méme connexion immédiate et nécessaire qui se
trouve entre cette méme existence et I'éternité, I'unité, l'in-
finité, etc. ; mais @ posteriors, il n’y a presque rien dans I
monde qui ne nous démontre cette grande vérité, et qui ne
nous fournisse des arguments incontestables qui prouvent
que le monde ot tout ce qu'il contient est I'effet-d’une cause
souverainement intelligente et souverainement sage.

Je dis en premier lieu que puisqu’il y a manifestement
dans les diverses parties dont I'univers est composé, des qua-
lités différentes, ditférentes beautés et différents degrés de
perfection , et que puisque dans I'ordre naturel des choses,
la cause doit &tre toujours plus excellente que l'effet, c'est
une conséquence nécessaire, qu'il faut que I'Btre existant
par lui-méme, (étant, quel qu'il soit, P'original de toutes
chosus ), posséde dans le plus haut degré d’éminence toutes
les perfections de tous les étres, Jo ne me servirai pas, pour
le prouver, de cette raison, que ce qui existe par soi-méme,
doit &tre revétu de toutes les perfections possibles ; la chose
en elle-méme est trés-certaine , mais elle est d’'une nature a
ne pouvoir étre bien démontrée @ priori. Je n'insisterai donc
que sur ceci : quiil est impossible que Veffet soit revétu
d’aucune perfection, qui ne se trouve aussi dans la cause.
S'il était possible que cela fit, il faudrait dire que cette per-
fection n’aurait été produite par rien, ce qui implique visi-
blement contradiction, Or, il est évident qu'un éire qui n’est
pas intelligent, ne posséde pas toutes les perfections de tous
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les étres qui sont dans l'univers, puisque Vintelligence est
une de ces perfections. Donc toutes choses n'ont pu tirer
leur origine d'un é&tre sans intelligence ; ot par conséquent
I'ftre qui existe par lui-méme ot & qui toutes choses doivent
leur origine, doit nécessairement dtre intelligont,

Jo ne vois pas que Iathée puisse éluder la force victo-
rieuse de cet argument, gu’en avangant I'une ou 'autre de
ces deux choses : ou qu'il n'y a dans Punivers aucun Etre
intelligent ; ou que intelligence n'est pas une porfection
distincte de la matiére, mais un composé jo ne sais quel, de
figure ot de mouvement, comme sont dans Fidée vulgaire
les sons et les coulours, Jo n'ai besoin pour réfuter la pre-
mitre de ces évasions que d’en appeler & la conscionce d’un
chacun; ceux mémo qui ont fait tous leurs efforts pour prou-
ver que les béles ne sont que de simples machines, n’ont
pourtant jamais 0sé en dire autant de 'homme non pas
méme par voie de conjecture. La seconde de ces évasions
(le grand fort pourtant de I'athéisme ) est absurde ot impos-
sible au dernier point, comme je lo ferai voir dans le para-
graphe suivant, Mais supposé méme que ce fit une vérits, il
ne laisserait pas de suivre inévitablement de cette supposi-
tion, que I'Etre par lui-méme devrait nécessairement dtre un
Etre intelligent ; J'en donnerai la preuve 4 la fin do co cha-
pitre. En attendant que j'en vienne 12, je vais prouver qu'il
'est rien de plus absurde et de plus ridiculs, que de dire
que l'intelligence n’est pas, & parler proprement, une perfec-
tion distinete de la matidre, que ce nest qu'un simple com-
posé de matidre ot de mouvement sans intelligence,

Je dis donc en second lieu, que puisque I'omme en par-
ticulier est revétu incontestablement d’une faculté que nous
appelons pensée , intelligence, perception ou connaissance;
il faut de toute nécessité que cette faculté lui soit venue par
Fune ou par P'autre de ces trois voies, ou par la voie de la
génération , et alors il faudra supposer une succession éter-
nelle de générations, une gradation d’hommes & Iinfini sans
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cause promidre ot originale, dont aucun n’existera nécessai.
renient, mais qui auront tous un étre dépendant et emprunté;
ou hien il faudra supposer que ces dtres doués de con-
naissance et de réflexion , sont sortis du sein d’une matidre,
en qui aucune de ces qualités ne go trouve, ¢’est-d-dire qui
n’est pas capable de connaissance ni do réflexion ; ou il fau
dra reconnaltre enfin, qu'ils sont la production d'un tre su.
périour et intelligent. Il n'’y a point d’athée qui n‘avoue que
de ces trois suppusitions, il faut néeossairement qu'il y en ait
une de véritable. Si donc je prouve que les deux premitres
sont fausses et impossibles, j’aurai par le méme moyen
prouvé démonstrativement la vérité de la troisiéme ; or j'ai
déjd démontré dans ma seconde proposition I'absurdité et
Fimpossibilité de la premiére. La seconde n’est ni moins al-
surde ni moins impossible. Jo le démontre de celte manitre,
Si la connaissance et la réflexion sont des qualités ou des
perfections distinctes de la matiére, et non pas un pur com-
posé de figure et de mouvement , il est Svident que des dtres
douds de connaissance et de réflexion, n’ont pu &tre tirds du
sein d’'une matiéro, en qui ces qualilés ne se trouvent pas;
puisqu’il n’est pas possible qu’une chose communique i une
autro une perfection qu’ellc na posséde, ni actuellement , ni
¢minemment. Or la connaissance et la réflexion sont dos
qualités ou des perfections distinctes de la matiére, et non
pas un simple composé de figure et do mouvement. Done la
connaissance et la réflexion n’ont pu sortir du sein de la ma-
ticro destituce d'intelligence. Cetle conséquonce est de I
derni¢re évidence; car si une chose pouvait donner a une
autre une perfection qu’elle n’a pas olle-méme, il s’cnsui-
vrait que cette perfection n’aurait 6té produite par rien : ce
qui est manifestement contradictoire. On répliquera peut-
étre, comme a fait M. Gildon dans sa lettre a M. Blount !,

! Oracles de la raison, page 188. Voyez aussi la Lettre de Vauteur &

M. Dodwell, sur Pimmortalité de Yame, avec les Réponses et les Ré-
pliques.

T —




CHAPITRE IX. 50

que les couleurs, les sons, lo godt et telles autres choses
semblables, proviennent bien de la figure ot du mouvement,
(ui de soi-mémo ne possédent pas ces qualités ; ou que la
figuro, la divisibilité et telles autres qualités, sont des choses
que Dica, do Paveu de tout le monde, a communiquées 4 la
matiero , bien qu'il 0’y ait en lui ni divisibilité ni figure, et
que ce s0it méme un énorme blasphéme que de lui attribuor
aucuno de ces qualités, Ainsi, dira-t-on y la connaissance a
pu de la méme maniére sortir d’un fonds sans intelligence *.
La réponse & ces objections est trés-facile; car premiérement
il w'est pas vrai, que les couleurs, les sons, les gofits, ote.,
soient des effels produits par la figure et le mouvement
simple, 11 v’y a rien dans los corps, qui sont les objots des
sens, qui ait le moindre rapport avec ces qualités. 1l est
clair que ce sont des pensées ou des modifications de I'dme,
qui est un dtre intolligent ; ot que les impressions de la
figure et du mouvement n’on sont point, & parler propre-
ment, la cause, mais seulement l'occasion, Quand nous por-
terions la complaisance envers Yathée jusqu’a lui passer
celle supposition absurde, quo I'Ame est purement matge
riclle, cela ne lui servirait de rien pour la question présente,
Car il faut nécessairement qu'il avoue, que c'est au moins
une maticre douée de raison et d’intelligence ; et cet aveu
me suflit pour la ddcision do la these en question ; qu'il est
aussi impossible que les coulours, les sons, ele., qui sont des
perceptions de I'dme ¢t non pas des qualités d’un corps sans
intelligence, qu'il est, dis-je, aussi impossible que les sons et
les couleurssoient la production ’un étre sans Cconnaissance,

* Le raisonnement est de M. Toland, S Von infére, dit-it, comme fait
un des interlocutenrs de Cicéron, que le tout doit étre intelligent,
pulsque quelques parties le sont : nous rétorguerons Yargament, ot
nous répondrons avec I'autre interlocuteur dans Cicéron; qu'il en
faudra aussi conclure, que le tout doit étre courlisan, musicien,
maltre & dauser, ou philosopho, puisque plusicurs de ses parties le sont.

Vogez Tor.. Lett., od il prétend prouver, que le mouvement est essentiel
@ la mativre,
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qu’il est impossible qu'une couleur soit un triangle, un son,
un carrd, ou que le néant ait produit quelque chose. La ré-
ponse & la seconde partie de Fobjection, qui porte que puis-
que Dieu (& qui,de notre propreaveu, on ne peut, sans blas
phéme, attribuer ni divisibilité, ni figure), a pourtant
communiqué ces qualités & la matiére, rien n’empéche que
la connaissance ne puisse sortir de méme du fonds d'une
matiere inintelligente ; la réponse, dis-je, & cette partie de
Pobjection est plus facile encore. Car la figure, la divisibilits
et telles autres qualités de la matiére, ne sont pas des puis
sances réelles, propres, distinctes et positives, ce ne sont que
des qualités négatives et des imperfections. Or , quoiqu’au-
cune cause ne puisse communiquer & son effet aucune per-
fection réelle qu'elle n'a pas elle-méme, il est pourtant vrai
qu’il peut y avoir dans V'effet des imperfections, des défec-
tuosités, et des qualités négatives qui ne sont pas dans la
cause. Ainsi quoique la figure et la divisibilité (quisont des
négations pures, comme sont toutes les limitations ) puissent
se rencontrer dans I'effet sans &tre dans la cause; il nes’en-
suit pas que cola doive se rencontrer aussi dans I'intelligence,
que nous supposons ici étre une qualité distincte de la ma-
tiére. Mais ce n'est pas assez de le supposer, il faut le prou-
ver, Or que la perception ou l'intelligence soit réellement une
qualité ou une perfection distincte de la matiére, et non pas
un simple composé de figure et de mouvement sans intelli-
gence, c’est ce que jo prouve par cette raison évidente, que
I'intelligence n'est pas une figure, ni la perception un mou-
vement. Tout ce qui est fait ou composé d’une chose, est
toujours cette méme chose dont il est composé. Qu’on la
compose, qu’on la divise & Vinfini, elle demeurera éternelle-
ment la méme. Par exemple, tous les changements, toutes les
compositions, toutes les divisions possibles de la figure, ne
sont pourtant autre chose que figure ; et toutes les composi-
tions, tous les effets possibles du mouvement, ne seront ja-
mais autre chose qu'un pur mouvement. Si doncil y a eu
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. un temps, ol il 'y ait en dans P'univers autre chose quo
" malibre ot que mouvement, il faudra dire qu'il est impossible
que jamais il y ait pu avoir dans Punivers autre chose que
mouvement 6t que matiére. Dans ceite supposition, il est
aussi impossible que I'intelligence, la réflexion, et méme ce
que nous appelons les qualités secondaires ds la matiére,
comme la lumidre, la chaleur, les sons et les couleurs, il est
disje, aussi impossible que toutes ces choses aient jamais
commencé & exister, qu'il est maintenant impossible, que le
mouvement 80it bleu ou rouge , et que le triangle soit trans:
formé en un son. Ce qui a trompé les gens en ce point, c'est
quils s sont imaginé que les composés sont réellement dif-
férents des choses, dont ils sont les composés. 1l en est tout
autrement. Car si les choses que I'on eroit étre composées,
8¢ trouvent réellement différentes de celles dont on 8'ima~
gino qu'elles sont composées, il faut conclure qu'on s'est
trompé lorsqu’on a jugé qu'elles en étaient effectivement
composées. C’est ainsi que le vulgaire se représente fausse-
ment 18s couleurs et les sons, qui no sont a parler propre-
ment, que des pensées de'I'ame, comme des propriétés inhé-
rentes dans les corps. Mais si les choses qu’on croit compo-
sdes, lo sont réellemeht, elles ne seront point différentes
de colles qui entrent dans leur composition,. elles demeu-
reront toujours malgré leur composition précisément les
mémes, Partagez un carré en deux triangles, ces deux
triangles ne sont autre chose que les deux moitiés du carré.
Mettez au contraire ensemble deux triangles égaux et rec-
tangles, ils composeront un carré, mais ce carré ne sera
~ Poartant autre chose que ces deux triangles mis ensemble,
. Lemélangs du bleu et du jaune, compose la couleur verte ;
le vert pourtant n’est autre chose aprés tout, que du bleu et
du jaune mélés ensemble, comme on le découyre clairement
par le moyen des microscopes.. En un mot la composition, la
. division, ou le mouvement ne changent absolument rien
dans la nature des choses composées, divisées ou mues ;
6
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clles domeurent les mdmes qu'elles étaient avant ces change.
meonts. C'est co que Hobbes parait avoir tros-bien compris;
ot c'est co qui lui a fait imaginer un autre subterfuge, mais
si pitoyable qu’il parait en avoir eu honte lui-méme, puis-
qu'il passe légeromont li-dessus et ne s'explique qu’a demi,
Ne pouvant se débarrasser des difficultds, qui ne Iui permet.
taient pas de croire quela perception et la pensée puissent
dtre des effets ainsi proprement dits de la figure et du moy-
vemeut ; ne trouvant d'ailleurs point son compte dans la sup-
position, (dont j'aurai occasion de parler dans la suite ) qui
porte que Dieu, par un acte immédiat et volontaire desy
toute-puissance, a communiqué & certaines portions de la ma.
tiere la connaissance et la pensée ; il est obligé d’avoir re.
cours & I'hypothése la plus absurde et la plus surprenants,
qui ait peut-étre jamais été avancée ; que la matiére, en tant
que matiére, n'est pas seuloment capable de figure et de
mouvement, mais aussi de sentiment et de perception, ot
quil ne lui manque pour exprimer ses sensations, que des
organes et une mémoiro, comme on en voit aux animaux®,
Jo prouve en troisiéme lieu, que 'Etre existant par lui-
méme, et A qui toutes choses doivont leur origine, estu
Etre intelligent : par la heautd, la variété, Pordre et 1a symé.
trie qui éclatent dans I'univers, et surtout par la justesse
meorveilleuse avec laquelle chaque chose se rapporte 4 s
fin. Cet argument a 6t6 si souvent rebattu, et manié si sa-
vamment par une infinité d'auteurs tant anciens que mo.
dernes, que je ne ferai que l'indiquer. Je remarquerai seu

* « Scio fuisse philosophos, eosde aque viros doctos, qui corpora
omnia sensu prazdita esse sustinuerunt : nec video, si natura sensionis
in reactione sola collocaretur, quomodo refutari possint. Sed et sl e
reaclione etiam corporum aliorumn, phantasma aliquod nasceretur, fliud
tamen remoto objecto statim cessaret : nam nisi ad retinendum motun
impressum, etiam remoto objcclo, apta habeant organa, ut habest
animalia; ita tamen seatiunt, ut numquam sensisse se recordentur, —
Sensioni ergo, qum vuigo ita appellatur, necessario adheret memorit
aliqua, ete, » Hoobes, Phil., ¢, xxv, sect. v.
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lement, que 8i Desoartes ot sos sectatours ont entropris’
d'expliquer, comment par les lois seules du mouvemont, le
monde a pu {tre formé; entroprise non-seulement vaine,
mais ridiculo ; il8 n'ont pourtant jamais porté leurs préten-
tions plus loin qu'a imaginer un systéme de la formation
possible de cette partie du monde, qui est inanimde, et qui
par conséquent est la moins considérable. Pour ce qui est
des plantes ¢t des animaux, qui manifestent la sagesse (u
Créatour d'une maniére plus sensible, ils n’ont point songé
& oxpliquer J]a maniere de leur formation par les lois du
mouvement, ou 8'ils I'ont fait, ils y ont si mal réussi, qu’il
vaudrait mieux ne I'avoir pas entrepris, Les lois du mouve-
ment ne servont en effet de rien, lorsqu'il s'agit des plantes
et dos animaux. Pour ce qui regarde I hypothése d’Epicure,
qui porte qu'ils ont ét§ formés de la terre par un pur hasard
(outre que jo la crois maintenant abandonnée par tous les
athdes ), les découvertes qu’on a faites dopuis quelque temps
dans la philosophie, montrent évidemment qu'il nest rien au
monde de plus ridicule. Car on a trouvé que les moindres
plantes et les plus vils de tous les animaux sont produits par
leurs semblables, qu’il 0’y a point en eux de génération
dquivoque, et que ni le soleil, ni la terre, ni I'eau, ni toutes
los puissances de la nature unics ensemble, ne sont pas co-
pables de produire un seul dtre vivant, non pas méme de la
vio végdtable. Et & propos de cotte excellento découverte,
je remarquerai ici en passant qu'en matiére méme de roli-
gion, la philosophio naturelle et expérimentale est quelque-
fois. d'un trés-grand usago. Or les choses ctant Lelles que je
viens do le dire, il faut quoe Fathée le plus opinitre demeure
d'accord malgré quil en ait; ou que les plantes et les ani-
maux sont dans leur origine ouvrage d'un ftre intelligent,
qui les a créds dans le temps; ou quayant été de toute Gter-
nité construits et arrangés comme nous les Voyons aujour-
d'hui, ils sont une production éternelle d’une cause ¢lornelle
et intelligente, qui déploie sans reldche sa puissance et sa
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sagesse infinie ; ou enfin qu'ils dérivent de toute éternits les
uns des autres, dans un progrés 4 Uinfini de causes dépon-
dantes, sans cause originale existante par elle~méme, Lg
promiere de ces assertions, est précisément ce que nous
cherchons. La seconde revient au fond a la méme chose et
n'est d'aucun usage & I'athée. Bt la troisidme est absurde,
impossible et contradictoire, comme jo I'ai démontré dans
ma seconde proposition générale,

Mais quand tout ce que je viens de dire no serait pas, et
quand on passerait & Pathée cette supposition , si absurde et
8i déraisonnable, que la forme de l'univers et toutes les
choses visibles qui y sont, que P'ordre quiy régne, quela
heauts et la proportion admirable de toutes ses parties qui
8o répondent les unes aux autres, que fout cela, dis-je,
n'est pas I'ouvrage d’une intelligence souveraine; quand on
lui accorderait méme qu 'il n'est pas impossible que la con-
naissance, la réflexion ot la pensée sortent du sein d'une
matiére sans intelligence, il n'en serait pas pour cela plus
avancé; car, malgré toutes ces concessions, il nous reste-
rait toujours une démonstration incontestable de Iintelli-
gence de I'Bire existant par lui-méme. En effet, comment
veut-on que les principes mémes, desguels on prétend quela
pensée est sortie, je veux dire la figure et le mouvement,
comment veut-on , dis-je, que ces principes aient pu exister,
a moins qu'il n’y ait eu une cause intelligente préexistants?
Pour ne parler maintenant que du mouvement, il est dvident
quil y en a aujourd’hui dans Punivers. Or, il faut que cs
mouvement ait eu un commencement, ou qu'il soit éternel,
Si 'on avoue qu'il a eu un commencement, la question est
vidéo; 'auteur de ce mouvement ne peut 8tre qu’un Eire
intelligent. Car il est évident qu’une matitre, sans intelli-
gence, qui est en repos, ne e mouvra jamais d’elle-méme.
Si Pon prétend, au contraire, que le mouvement soit éter-
nel, il faudra opter entre I'un ou l'autre de ces trois partis:
il faudra dire, ou que le mouvement a ét¢ produit de toute
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éternité par un Etre intelligent et éternel, ou qu'il existe né-
cessairement et par lui-méme, ou hien enfin que, sans &tro
ndcessairement et par lui-méme, st sans avoir de cause oxté

ricure de son existence, il existe do toute Glernité en vertu
d’'une communication ot d’une succession & Vinfini, Dira-t-on
que lo mouvement a 66 produit de toute éternité par une
intelligence éternelle? Mais ce sorait nous accorder tout ce
que nous demandons, et décider en notre faveur le point
maintenant en question. Dira-t-on qu'il existe nécessaire-
ment et par lui-méme? Mais de la il g'ensuivrait qu'il y
aurait une contradiclion dans les termes & supposer la
moindre portion de la matiére en repos. Cependant, il ne
pourrait résulter de la supposition d’un mouvement existan

par lui-méme qu’un repos éternel , puisque, alors, ce mou-
vement s8¢ trouverait déterminé de tous cités en méme
temps. D'ailleurs (comme il n’y a point de fin aux absurdi-
tés, lorsqu'on commencs par 13), il s’ensuivrait encore que,
sans une contradiction formelle, il n'est pas possible de sup-
poser qu'originairement il y ait pu avoir dans le monde plus
oz moins de mouvement qu’il y en a avjourd’hui; consé-
quenco si absurde, que Spinoza lui-méme, qui prétend
que loutes choses sont nécossairement ce qu'elles sont, n'a
pourtant pas 0sé trancher le mot, et a mieux aimé se con-
tredire sur la question de Forigine du mouvement que de
dire rondement sa pensée *. Dira-on enfin que, sans avoir
une existence nécessaire et naturelle, ot sans étre redevable
de son existence 4 aucune cause extérieure, le mouvement a
existé de toute éternité par communication dans un progrés
a linfini? Spinoza semble avoir embrassé ce parti ®, Mais

! Vid. Seix,, Ethie., Part, I, Prop. XXXIII, comparée avec Part, II R
Prop. X111, Lemme 111,

* « Corpus motum vel quiescens, ad motum vel quietem determinari
debuit ab alio eorpore, quod etiam ad motum vel quietem determina um
fuitab alio,, et iltud iterum ab alio, etsic in infinitum. » Ethic., Pavt. i1,
Prop, XIIT, Lomme JII,

oo
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j'ai fait voir, dans la preuve de ma seconde proposition gé.
nérale, que c’était une contradiction manifoste. Jo conclus
donc qu’il faut de toute nécessité que lo mouvement ait ét6
produit par un Btre intelligent, puisque, si cela n'était pas,

il 0’y aurait jamais eu de mouvement dans le monde ; et,

par conséquent, que I'Etre existant par lui-méme, qui est la
cause originalo de toutes choses, doit étre nécessairoment
un Etre intelligent. Je conclus encore, do tout o que jo viens
de dire, que le monde matériel n'est pas I'Bitre qui existe
par lui-méme. Car, puisqu’il vient d'dtre démontrd que
IBtre existant par lui-méme doit étre intelligent, et que,
d’un autre citd , il est clair que le monde matériel n'a point
@intelligence, il est aisé do conclure que le monde matériel
ne peut pas exister par lui-méme. Je sais qu'il y a des gens
qui ont imaginé je ne sais quoi, qu'ils ont appelé I'dme du
monde. Mais s'ils ont entendu par la un étre créé et dépen-
dant, mon argument subsiste toujours dans toute sa force,
S'ils ont au contraire prétendu désigner par 1a un Btre né.
cessairo ot cxistant par Ini-méme, c'est an fond la notion
de Dicu, mais unc notion fausse, corrompue.et imparfaite.

CHAPITRE X,
IXe Prop. Que I'fitre oxistant par lui-méme doit étre un agent libre,

Spinoza et ses sectatours soutiennent chaudement la né.
galive de celte proposition. Iis prétondent que I'Etre exis-
tant par lui-méme est un agerit nécessaire, sans libertd el sans
choiz. C'est le grand fondement de leur systéme sur la nature
de Dieu. J'examinerai en peu de mots les raisons qu'ils allé-
guent en faveur de leur opinion, & mesure quo je mettrai en
avant les preuves de la proposition qui fait le sujet de ce
chapitre.

Or, jo dis, 1°. qu'elle est vraio, parce quelle est une




