L'argument cosmologique (1)
L'argument du kalam

Arguments contre I’éternité du monde et réponses

Jean Philopon (6° siécle), Contre Proclus sur I’éternité du monde'

Donc, puisque le temps passé sera actuellement infini, si le kosmos est incréé, les individus
qui auront été engendrés dans ce temps infini doivent aussi €tre actuellement infinis en
nombre. De 13, si le kosmos est incréé, il en résulte qu’il existe et qu’a eu lieu un nombre
actuellement infini. Mais il n’est en aucune fagon possible que 1’infini existe actuellement, ni
en existant tout d’un coup, ni en étant engendré une partie a la fois, comme nous allons le
montrer plus complétement, si Dieu le veut, dans ce qui suit. Car apres avoir réfuté toutes les
objections visant & montrer que le kosmos est éternel, nous établissons ensuite pour notre
compte que le kosmos ne peut pas étre éternel. Et j’ajouterai a 1’exposé qu’Aristote lui-méme
établit ce point particulier. Je dis que I’infini ne peut en aucune fagon exister actuellement, et
je crois que cela est rendu clair par ce qui suit. Puisque 1’infini ne peut pas exister ensemble et
d’un seul coup, pour la méme raison il ne peut pas émerger dans 1’actualité en existant une
partie a la fois. Car s’il était possible que I’infini existe une partie a la fois, et émerge ainsi
dans 1’actualité, quelle raison y aurait-il pour I’empécher d’exister dans 1’actualité tout d’un
coup ? Car dire qu’il est porté a la naissance dans 1’actualité une partie a la fois, et décompté,
pour ainsi dire, unité par unité, I’'une apres 1’autre, cela semblerait plus absurde que de dire
qu’il existe tout d’un coup. Car s’il existe tout d’un coup, il n’aura peut-étre pas a étre
traversé unité par unité, et, pour ainsi dire, a étre dénombré. Mais s’il vient a I’€tre une partie
a la fois, une unité existant toujours apres une autre, de sorte qu’a la fin une infinité actuelle
d’unités auront été¢ engendrées, alors, méme s’il n’existe pas tout ensemble d’un coup
(puisque certaines unités auront cessé quand d’autres existeront), il devra néanmoins avoir €té
traversé. Et cela est impossible : traverser 1’infini et, pour ainsi dire, le décompter unité par
unité, méme si celui qui fait le décompte est éternel. C’est pourquoi si I’infini ne peut étre
traversé, mais que la succession de la race s’est faite par un individu a la fois, et en est venu a
travers une infinit¢ d’individus jusqu’a ceux qui existent maintenant, alors I’infini a
finalement été traversé, ce qui est impossible. Par conséquent le nombre des individus
antérieurs n’est pas infini. S’il 1’était, la succession de la race n’en serait pas venue jusqu’a
nous, puisqu’il est impossible de traverser I’infini.

Bien plus, suppose que le kosmos n’a pas eu de commencement, alors le nombre des
individus jusqu’a Socrate, par exemple, aura ét¢ infini. Mais il lui aura ensuite été ajouté les
individus qui sont venus a I’existence entre Socrate et maintenant, de sorte qu’il y aura
quelque chose de plus grand qu’une infinité, ce qui est impossible.

Encore : le nombre des hommes qui sont venus a 1’existence sera infini, mais le nombre
des chevaux venus a I’existence sera aussi infini. Tu doubleras 1’infini, et si tu ajoutes le
nombre des chiens tu le tripleras, et le nombre sera multiplié a chaque fois qu’une autre
espece est ajoutée. C’est 1a une chose tout a fait impossible. Car il n’est pas possible d’étre
plus grand que I’infini, encore moins de I’étre plusieurs fois. Donc, si ces étranges
conséquences doivent s’ensuivre, et d’autres encore, comme nous le verrons ailleurs, si le
kosmos est incréé, il ne peut donc pas €tre incréé€ ou ne pas avoir de commencement.

' De Aeternitate mundi contra Proclum ; ed. Rabe 9,14-11, 17



Kant, Critique de la raison pure, Dialectique transcendantale, I’Antinomie de la raison
pure

PREMIER CONFLIT DES IDEES TRANSCENDANTALES

THESE

Le monde a un commencement dans le temps, il est aussi limité dans 1’espace
PREUVE

En effet, si ’'on admet que le monde n’ait pas de commencement dans le temps, a chaque
moment donné il y a une éternité écoulée, et par conséquent une série infinie d’états
successifs des choses dans le monde. Or I’infinité d’une série consiste précisément en ce que
cette série ne peut jamais étre achevée par une synthése successive. Donc une série infinie
écoulée [d’états] du monde est impossible, et par conséquent un commencement du monde est
une condition nécessaire de son existence. Ce qu’il fallait d’abord démontrer.

Quant au second point, si ’on admet le contraire, le monde sera un tout infini donné de
choses existant ensemble. Or nous ne pouvons concevoir la grandeur d’un quantum qui n’est
pas donné dans certaines limites propres a toute intuition®, qu’au moyen de la synthése des
parties, et la totalité d’un quantum de ce genre que par la synthése compléte ou par 1’addition
répétée de I'unité a elle-méme’.

Enfin pour concevoir comme un tout le monde qui remplit tous les espaces, il faudrait
regarder comme complete la synthése successive des parties d’'un monde infini, ¢’est-a-dire
qu’il faudrait considérer [aussi] qu’un temps infini s’est écoulé, dans I’énumération des
choses coexistantes, ce qui est impossible. Donc un agrégat infini de choses réelles ne peut
étre considéré comme un tout donné, ni par conséquent comme donné¢ en méme temps. Donc
un monde n’est pas infini quant a son étendue dans I’espace mais il est renfermé dans des
limites ; ce qui était le second point a démontrer.

ANTITHESE

Le monde n’a ni commencement [dans le temps] ni limites dans I’espace, mais il est infini
dans le temps comme dans 1’espace.

PREUVE

En effet, admettons que le monde ait un commencement : comme le commencement est une
existence précédée d’un temps ou la chose n’est pas, il doit y avoir eu un temps ou le monde
n’était pas, c’est-a-dire un temps vide. Or, dans un temps vide, il n’y a pas de naissance
possible de quelque chose, puisqu’aucune partie de ce temps, plus qu'une autre, n’a en soi une

% Nous pouvons par intuition percevoir comme un tout un quantum indéterminé, quand il est renfermé dans
des limites sans avoir besoin d’en construire la totalité en le mesurant, c’est-a-dire par la synthese successive des
parties. En effet les limites déterminent déja cette totalité, puisqu’elles excluent tout autre grandeur [que celle
qu’elles enferment].

3 Le concept de la totalité n’est pas autre chose en ce cas que la représentation de la synthése compléte de ses
parties ; car, comme ce n’est pas de I’intuition du tout (qui dans ce cas est impossible) que nous pouvons tirer le
concept, nous ne pouvons le saisir (du moins en idée) qu’au moyen de la synthése des parties poussée jusqu’a
I’infini.



condition distinctive de I’existence plutdt que de la non-existence (soit que 1’on suppose que
cette condition naisse d’elle-méme, soit qu’on lui suppose une autre cause). Donc il peut se
faire que des séries de choses commencent dans le monde, mais le monde lui-méme ne saurait
avoir de commencement, et, par conséquent il est infini par rapport au temps passé.

Pour ce qui est du second point, si I’on admet d’abord la thése contraire, a savoir que le
monde est fini et limité dans 1’espace, il se trouve dans un espace vide qui n’est pas limité. Il
n’y aurait point seulement, par conséquent, un rapport des choses dans I’espace, mais encore
un rapport des choses a 1’espace. Or, comme le monde est un tout absolu en dehors duquel ne
se trouve aucun objet d’intuition, et par conséquent aucun [objet] corrélatif du monde avec
lequel il soit en rapport, le rapport du monde a I’espace vide ne serait pas un rapport a un
objet. Mais un rapport de ce genre n’est rien, et par conséquent aussi la limitation du monde
par l’eslzace vide. Le monde n’est donc pas limité dans I’espace, c’est-a-dire qu’il est infini en
étendue”.

* L’espace est simplement la forme de 'intuition extérieure (une intuition formelle), mais non une chose
réelle qui puisse étre 1’objet d’une intuition extérieure. L’espace, antérieurement a toutes les choses qui le
déterminent (le remplissent ou le limitent), ou plutdt qui donnent une intuition empirique réglée par sa forme,
I’espace absolu. comme on ’appelle, n’est pas autre chose que la possibilité des phénoménes extérieurs, en tant
qu’ils peuvent ou exister par eux-mémes ou s’ajouter a des phénomeénes donnés. L’intuition empirique n’est
donc pas composée des phénomeénes et de 1’espace (de la perception et de ’intuition vide). L’un n’est pas le
corrélatif de la synthése de ’autre, mais ils sont unis dans une seule et méme intuition empirique, comme
matiere et forme de cette intuition. Veut-on mettre I’un de ces deux €éléments en dehors de 1’autre (1’espace en
dehors de tous les phénomeénes), il en résultera toutes sortes de déterminations vides de I’intuition extérieure qui
ne sont pas des perceptions possibles : par exemple le mouvement ou le repos du monde dans un espace vide
infini, détermination du rapport de deux choses entre elles qui ne peut jamais étre pergue et qui, par conséquent,
est elle-méme le prédicat d’un simple étre de raison.



Critique des arguments contre I’éternité du monde

Thomas d’Aquin (13° siécle) Arguments par lesquels certains s’efforcent de démontrer
que le monde n’est pas éternel (Somme contre les Gentils 11 38)

0. Il y a aussi des arguments avancés par certains pour prouver que le monde n’a pas toujours
été, tirés des considérations qui suivent.

1. Il est démontré que Dieu est la cause de toutes choses. Or la cause doit précéder en durée ce
qui est produit par son action.

2. De méme. Puisque tout étant est créé par Dieu, on ne peut pas dire qu’il est produit a partir
d’un étant, il faut donc qu’il soit produit a partir de rien. Il faut donc qu’il ait I’étre aprés avoir
eu le non-étre.

3. De plus. On ne peut traverser les infinis. Mais si le monde avait toujours ¢été, les infinis
auraient déja été traversés, car ce qui est passé a été traversé. Or il y a une infinité de jours ou
de révolutions du soleil passés, si le monde a toujours été.

4. En outre. Une addition serait faite a 1’infini, puisque chaque jour on ajoute quelque chose
nouvelement aux jours ou aux révolutions passés.

5. Qui plus est. 1l faudrait remonter a 1’infini dans les causes efficientes, si la génération a
toujours éte, ce qu’il faut dire si le monde est toujours existant: car la cause du fils est le pére,
et celle de ce dernier est un autre, et ainsi a I’infini.

6. Encore. Il y aurait un nombre infini d’€tres, a savoir les &mes immortelles de 1’infinité des
hommes passés.

7. Comme aucun de ces arguments ne conclut avec nécessité, bien qu’ils aient une certaine
probabilité, il suffit seulement de les évoquer, afin que la foi catholique ne semble pas étre
¢établie sur de vains arguments, plutdt que sur le tres siir enseignement de Dieu. Il semble donc
convenable d’exposer comment ces objections trouvent une réponse chez ceux qui ont
soutenu I’éternité du monde.

8 <A 1>. Que I’agent précéde nécessairement ’effet qui est produit par son opération, comme
le dit le premier argument, c’est vrai pour ce qui produit quelque chose par mouvement, car
I’effet ne se réalise qu’au terme du mouvement, tandis que 1’agent doit étre aussi lorsque le
mouvement commence. Mais pour ceux qui agissent dans 1’instant, cela n’est pas nécessaire:
ainsi le soleil, dans I’instant méme ou il est dans le point ou il se leve, illumine tout notre
hémispheére.

9 <A 2>. Ce que dit le second argument n’est pas non plus efficace. A ce qui est fait a partir
de quelque chose, le contradictoire a opposer, si ce n’est pas le cas, est n’étre pas fait a partir
de quelque chose, et non a partir de rien, sinon au sens de la précédente ; d’ou ’on ne peut
conclure qu’une chose est produite apres n’avoir pas été.

10 <A 3>. Ce qui est posé par le troisiéme argument n’est pas non plus contraignant. Car
I’infini, méme s’il est n’est pas en acte tout en méme temps, peut cependant étre dans une
succession, car tout infini pris ainsi est fini. Donc chacune des révolutions précédentes a pu
étre parcourue, puisqu’elle était finie. Or en les prenant toutes ensemble, si le monde était
éternel, on ne pourrait désigner une premicre. Et il n’y aurait pas non plus de traversée, qui
exige toujours deux extrémes.

11 <A 4>. Ce qui est proposé par le quatriéme argument est faible. Car rien n’interdit qu’une
addition soit faite a 1’infini du c6té ou il est fini. Or en posant le temps comme éternel, on doit
conclure qu’il est infini du c6té de 1’avant (ex parte ante), mais qu’il est fini du c6té de 1’apres
(ex parte post), car le présent est le terme du passé.

12 <A 5>. Quant 4 la cinquiéme objection, elle est sans force. Selon les philosophes, il est
impossible de remonter a 1’infini dans les causes agentes quand elles agissent en méme temps,



car il faudrait que 1’effet dépendit d’une infinité d’actions existant simultanément. Telles sont
les causes infinies par soi, car leur infinité est requise pour <I’effet> causé. Mais dans les
causes qui n’agissent pas simultanément, cela n’est pas impossible, selon ceux qui posent une
génération perpétuelle. Or cette infinité est accidentelle aux causes: il est accidentel au pére
de Socrate d’étre ou non le fils d’un autre. Mais il n’est pas accidentel au baton, dans la
mesure ou il meut la pierre, d’étre ma par la main: car il meut en tant qu’il est m.

13 <A 6>. L’objection qui concerne les ames est plus difficile. Mais son argument n’est pas
trés utile, car il présuppose beaucoup de choses. En effet, certains parmi ceux qui soutiennent
I’éternité¢ du monde ont posé¢ que les ames humaines ne subsistaient pas apres le corps.
D’autres ont soutenu que de toutes les &mes ne subsiste que I’intellect séparé, que ce soit
I’intellect agent, selon les uns, ou encore 1’intellect possible, selon d’autres. D’autres encore
ont posé un cycle des ames, disant que les mémes ames apres quelques siécles retournaient
dans les corps. D’autres enfin ne considérent pas impossible qu’il y ait une infinité en acte
dans les choses qui ne constituent pas un certain ordre.

14. Mais on peut procéder plus efficacement, pour démontrer <que le monde n’est pas
éternel>, a partir de la fin de la volonté divine, argument que nous avons €voqué plus haut
[35, §7]. En effet, la fin de la volonté de Dieu dans la production des choses est sa propre
bonté, en tant qu’elle est rendue manifeste par les <effets> causés. Or la vertu et la bonté
divines sont rendues manifestes au plus haut point par le fait que les choses autres que lui
n’ont pas toujours ¢€té. En effet, cela montre clairement que les choses autres que Dieu ont
I’étre par lui, parce qu’elles n’ont pas toujours été. Cela montre aussi qu’il n’agit pas par la
nécessité de sa nature, et que sa vertu est infinie dans I’action. Il convint donc parfaitement a
la bonté divine de donner un commencement de durée aux choses créées.

15. Tout ce qui vient d’étre dit nous permet d’éviter les erreurs des philosophes paiens. Parmi
eux, certains ont soutenu que le monde est éternel. D’autres ont soutenu que la matiére du
monde est éternelle, et que le monde a commencé a étre engendré a partir d’elle en un certain
temps, que soit par I’effet du hasard ou d’un intellect, ou bien encore de I’amour ou de la
discorde. Tous ceux-la soutiennent que quelque chose d’autre que Dieu est éternel, ce qui
s’oppose a la foi catholique.



R. Sorabji, Time, Creation and the Continuum (1983)

Pour répondre aux objections de 1’addition et de la multiplication, nous devons voir ce qui
va et ce qui ne pas avec chacune. Nous pouvons le faire sans entrer dans les complications des
nombres transfinis. Il y a de parfaits analogues a 1’addition et a la multiplication relatives a
I’infini. La seule restriction est qu’en un sens ces processus n’ont pas la conséquence
habituelle de rendre la collection plus grande. Pour comprendre pourquoi, nous pouvons
imaginer une série infinie d’années passées se terminant a présent et une série infinie
correspondante de jours passés. Supposons que la colonne des années passées s’étend au loin
a une distance infinie a partir de notre ceil gauche, et parall¢le a la premicre, la colonne des
jours passés a partir de notre ceil droit. Les deux colonnes devraient étre alignées a la fin,
commencant avec le présent, et les membres des deux colonnes pourraient étre mis en
correspondance un a un. Je peux maintenant expliquer le sens ou la colonne des jours passés
n’est pas plus grande que celle des années passées : elle ne dépassera pas la fin de 1’autre
colonne puisqu’aucune n’a de fin.

Pourvu que nous comprenions cela, il ne sera pas important de parler d’addition ou de
multiplication. Le contexte peut rendre treés naturel de dire que, dans le temps d’une année,
une année de plus aura été ajoutée a la collection. Mais aucune objection ne peut étre soulevée
sur cette base contre I’hypothése qu’il y a eu une infinité d’années. Car nous ne sommes pas
engagés a cela seul qui pourrait préter a objection : 1’idée que la collection des années sera
bientdt, ou que la collection des jours est déja, plus grande dans le sens qu’on vient
d’interdire.

C’est au quatorziéme siécle que certains de ces points ont commencé a étre appréciés,
comme 1’a montré John Murdoch. Une tentative commenga d’étre faite pour trouver un sens
dans lequel un ensemble infini (dénombrable) pouvait étre appelé plus grand qu’un autre, et
un sens ou ce n’était pas possible. On pouvait dire que 1’un était plus grand au sens ou il
contenait tous les membres de I’autre et quelques uns en outre (preter ou praeter). Mais il ne
serait pas correct de parler d’ensemble infini contenant des membres en plus (ultra) de
I’autre : ‘en outre’ est légitime, ‘en plus’ (au-deld) ne I’est pas (...). Des idées de ce genre
furent développées par Henry de Harclay, Guillaume d’Alnwick, Guillaume d’Ockham, et
Grégoire de Rimini.

Les discussions médiévales expliquent joliment le sens ou un ensemble infini d’années
passées peut étre pens¢ comme ayant grandi I’année d’apres : 1’an prochain, la collection
contiendra les mémes membres, et un autre, en outre (praeter). Mais une explication plus
complexe serait nécessaire pour expliquer le sens ou 'infinité des jours passés est plus
grande que I’infinité des années passées, ou, comme Nicholas Denyer me I’a astucieusement
suggéré, pour expliquer le sens ou un homme qui a passé 364 jours de chaque année passée en
enfer y a passé plus de temps que ’homme qui a passé en enfer un jour de chaque année
passée. Il est bien possible que chacun prétende avoir passé en enfer des jours en outre de
ceux que I’autre y a passé. Donc le sens ou un infini est plus grand qu’un autre sera mieux
présenté en disant que, aussi longue que soit une période finie donnée, le rapport de jours en
enfer demeure 364 :1.

Je ne connais pas de tentative avant le quatorziéme si¢cle qui réussisse a donner un sens
correct de I’idée qu’un infini peut étre plus grand qu’un autre. Mais il y a eu des tentatives
¢légantes pour défendre 1’idée d’un infini passé selon des lignes différentes. L une d’elles
exploite la remarque faite par Aristote que les rapports ne valent qu’entre quantités finies’.
Averroés concede ainsi que vous ne pouvez pas avoir une infinité de révolutions plus grande

> De Caelo I, 6, 24728



qu’une autre, mais il prétend qu’il n’y a pas de risque d’en arriver 13°. Car les révolutions de
Saturne et celles du soleil constituent des infinis (potentiels), et donc, selon lui, n’ont ni
commencement ni fin. N’ayant pas de commencement ni de fin, elles ne sont pas dans un
rapport de plus grand a plus petit ; seules des séquences finies de leurs révolutions ont un tel
rapport. Cet argument ingénieux va dans la direction inverse de la suggestion précédente. Car
il ne considére pas 1’'usage de la différence en rapport entre séquences finies pour légitimer
I’idée qu’un infini en excéde un autre.

Le De Caelo d’Aristote contient une suggestion qui répondrait au probléeme de Philopon
sur 1’addition, comme Simplicius I’a remarqué’. Car (...) Aristote récuse que ce qui est infini
dans une seule direction soit réellement infini (apeiron). La raison, qui n’est pas donnée, peut
étre qu’il a au moins une limite. Mais, en tout cas, I’implication est que le pass¢ n’est pas
infini, et donc que I’arrivée d’un jour supplémentaire ne fait pas une addition a I’infini. Cette
solution, cependant, n’est pas acceptée dans la Physique ou manque la condamnation des
infinis unidirectionnels.

Avant de laisser le probléme de Philopon sur I’augmentation de I’infini, je voudrais
montrer qu’il atteint Aristote de maniére extérieure. En effet, Philopon soutient que le refus
paien d’'un commencement nous donne exactement ce qu’Aristote tenait pour impossible : un
infini dont les parties sont infinies. Du moins, il en sera ainsi, si la période jusqu’a hier est une
partie de la période qui va jusqu’a aujourd’hui.

J’ai expliqué ma réponse aux arguments de Philopon sur I’addition et la multiplication : un
pass¢ infini ne conduira pas au dépassement d’un infini par un autre dans un sens qui préte a
objection. Mais qu’en est-il de I’autre argument de Philopon, qu’un infini ne puisse pas étre a
la fois actuel et traversé ? L’idée est encore tenue pour contraignante par beaucoup de monde,
et elle a ét¢ défendue ces derniéres années par Pamela Huby, William Laine Craig et G.J.
Whitrow. Ce que je veux dire c’est qu’une infinit¢ actuelle d’années passées peut
parfaitement bien avoir €té traversée. Mais pour briser la résistance, je dois examiner quelque
source de tentation qui peuvent sembler rendre cela impossible. Je n’en distinguerai pas moins
de huit.

(1) Une difficulté supposée est que, si une infinité de jours devait passer avant aujourd’hui,
alors aujourd’hui n’arriverait jamais. Il en serait certainement ainsi s’il y avait un premier
jour, et ensuite une infinité de jours a passer avant aujourd’hui. Mais bien siir, aucun premier
jour n’est envisagé par ceux qui postulent un univers sans commencement : il y a donc toute
la place qu’il faut pour une infinité qui nous précede.

(i1) La premiére objection égarante est liée a une autre a propos du dénombrement. Nous
pourrions essayer d’imaginer que les années ont toujours été soumises au dénombrement alors
qu’elles arrivaient. Si I’'univers n’a pas eu de commencement, alors avant toute année que
nous pourrions vouloir nommer, le nombre devrait déja avoir atteint 1’infini. Mais, continue
I’objection, il est absurde de supposer que ce dénombrement infini pourrait étre achevé. Ce
que cette objection oublie, c’est que dénombrer différe de traverser sous un aspect crucial :
car compter demande d’avoir des nombres de départ. C’est, en réalité, une partie de la raison
pour laquelle il serait si difficile de terminer un dénombrement infini. Nous ne serons pas
capables de 1’achever, a moins d’accélérer notre dénombrement de maniére zénonienne : en
prenant deux fois moins de temps pour chaque acte successif de dénombrement. IL n’y a pas
de tels obstacles, cependant, pour compléter un espace infini d’années passées, précisément
parce que cela ne suppose aucune année de départ. Bien plus, cette différence, 1’absence
d’années de départ a une deuxieme conséquence. Car elle signifie que, aprés tout, nous ne

% Tahafut al-Tahafut 1 (Bouyges) , p. 18-19 ; tr. vand den Berg, p. 9-10
"De Caelo I, 12, 283a4-10 ; Simplicius In Phys. 1180, 6-10 ; 1182, 12



pouvons imaginer que la série sans commencement des années passées ait ét€ soumise au
dénombrement dans un sens véritable ; car elle n’a pas de premier membre a mettre en rapport
avec le premier nombre utilisé pour compter. L argument du comptage doit donc échouer bien
qu’il ait été trés populaire. Il a fréquemment été utilisé par Philopon, puis répété aux temps
modernes.

Mais je dois maintenant affronter une objection. Si le seul obstacle pour compléter un
dénombrement infini est que le dénombrement conventionnel réclame un nombre de départ,
qu’en est-il pour le décompte en sens arriere ? Ne doit-il pas étre possible qu’un étre sans
commencement de compter les années en commengant a partir des nombres les plus €levés et
de finit en ce siecle avec les années 4, 3, 2 et zéro. Un ange qui ferait un décompte en arriére
pourrait soupirer avec regret en 1982 et dire « graces a Dieu, j’ai atteint I’année zéro, j’ai tout
juste fini de compter 1’infini ». Si ce n’est pas possible, alors comment la travée d’une infinité
d’années sera-t-elle possible ?

Ma réponse a cela est que quelque chose comme un décompte en arricre serait possible en
principe. Je ne suis pas slir qu’on doive 1’appeler « compter », mais il est conceptuellement
possible que Dieu ait inclus un meétre sans commencement dans son univers sans
commencement, pour rappeler combien d’années il restait avant un important événement,
comme 1’Incarnation de son Fils. A Zéro B.C., le métre marquerait zéro, car le décompte
n’aurait pas encore commencé. Plutot, pour chaque année passée, le métre monterait un
nombre assez élevé. Qu’on le tienne ou non comme pour un décompte, il n’y a pas de barriére
logique ; et par conséquent aucune barriere logique a la traversée d’une infinité d’années
passées n’a €té montrée

(iii)) L’objection de I’énumération est proche de 1’argument de Kant dans la premiére
antinomie, repris encore récemment®, que 1’univers doit avoir un commencement, parce
qu’une série infinie ne peut jamais étre complétée par une série successive. En ce cas, si le
nombre des années est infini, il ne sera pas le résultat de 1’achévement d’une synthese
successive, c’est-a-dire d’une addition a une collection finie. Car cela suggérerait qu’une
simple addition (sans aucune astuce zénonienne quant a l’accélération) pourrait vous
emmener d’un nombre fini d’années a un nombre infini. Mais une infinité d’années n’est pas
exclue par la, seulement une maniére de I’obtenir. En fait, I’hypothése n’est pas que le
nombre des années soit jamais passé du fini a I’infini, mais qu’il a toujours été infini.

(iv) Une autre objection, utilisée par Bonaventure a réapparu dans la littérature
contemporaine. Si nous pensons a partir du présent vers 1’arriére, nous ne trouverons pas une
année « infinie ». Mais cette objection, comme la précédente, est une pétition de principe.
Ceux qui croient qu’il y a eu une infinité d’années ne veulent pas dire que 1’une d’entre elles
s’est passée il y a un nombre infini d’années. L’infini est la propriété de la collection comme
tout, non de 1I’un de ses membres. Ce type de situation devrait étre familier a partir d’autres :
une grosse foule ne doit pas étre une foule de gens gros —ce peut étre une foule de
mannequins. Si une collection ne pouvait pas étre infinie sans que I’un de ses membres ne soit
le membre « infini », nous aurions le résultat absurde que I’ensemble de tous les nombres
n’est pas infini.

Thomas d’Aquin avait déja reconnu une partie de cette vérité, quand il avait défendu la
possibilité logique d’un univers sans commencement, en disant que la distance entre
aujourd’hui et n’importe quel jour passé serait toujours finie. Malheureusement, il comprenait
que cela établissait que dans un univers sans commencement une infinité de jours n’aurait pas
été traversée’.

¥ Craig, op. cit., p. 103, 109, 189.
?ST1, q. 46, a.2, obj. 6 et ad 6



Une variante sur I’argument de Bonaventure a récemment parulo. On accorde que les
paiens ne sont pas engagés a poser une premiere année qui aurait été 1’année « infinie » dans
le passé. Mais il est allégué qu’ils sont engagés a poser que plusieurs années passées sont
séparées du présent par un fossé infini. Je ne crois pas qu’ils le soient, car une fois encore,
I’infinité de la série de tous les nombres n’implique pas qu’il y en ait qui soient séparés de 1
par un fossé infini. J’aurai un peu plus a dire dans un instant sur la raison de cette méprise.

(v) Une objection discutée dans le monde musulman était que 1’infini, par définition, ne
peut pas parvenir a une fin, et ne peut donc pas étre achevé''. La réponse la plus simple est
qu’une série infinie peut aisément avoir une fin, comme la série des nombres positives qui a
une fin avec zéro. Et si ’infinité des années passées se termine avec le présent, cela donnera
une fin a la série.

(vi) Un objection plus subtile m’a été adressée dans une discussion par Pamela Huby, et
elle est suggérée par le travail de G.J. Whitrow, qui est a son tour inspiré par les sermons
Boyle donnés par Richard Bentley en 1692'%. Cette objection souligne le fait qu’une infinité
d’années futures commencant maintenant serait toujours potentielle et jamais achevée.
Pourquoi ne pourrions-nous pas dire la méme chose a propos d’une infinité d’années passées
en partant de maintenant ? La méme question pourrait étre soulevée a propos de n’importe
quel ensemble d’années a partir d’'une date donnée, par exemple 1700 aprés J-C. Mais, par
simplicité, je considérerai I’ensemble des années en partant du présent.

En réponse, il est important de montrer pourquoi il y a une différence importante entre le
passé et le futur. Les années passées ne partent pas de maintenant. Si quelque chose part de
maintenant, ce sont nos pensées a propos des années, quand nous choisissons d’y penser a
rebours, mais pas les années elles-mémes. En fait, dans la conception paienne, elles n’ont pas
a avoir un commencement. Et ¢’est important, parce que cela signifie que lorsque nous disons
qu’elles ont été traversées, et que nous leurs assignons un terme final, nous ne leur assignons
pas pour autant deux termes. C’est ce qui nous laisse libre de penser qu’elles forment une
série traversée et plus importante qu’une série finie extensible. Par contraste, considérez une
série d’années futures a laquelle nous assignons un commencement, le présent. A chaque fois
que nous pensons a une telle série comme ayant été traversée, nous lui assignons
automatiquement un second terme, un terme final aussi bien qu’un terme initial. Et c’est ce
qui interdit la série future d’années traversées d’étre plus que finie. L’asymétrie que j’indique
dépend de manicre cruciale du temps parfait ‘ayant été traversée’. Ce ne sont pas les années
futures comme telles qui ont une infinité distincte des années passées, mais les années futures
qui auront été traversées, car celles-1a auront deux termes.

Je crois que I’échec de I’appréciation de la nature et de la portée de la différence entre les
séries d’années traversées passée et future a fourni un motif pour la conception (iv), qu'un
pass¢ infini entrainerait des événements infiniment éloignés du présent. En ce cas, un
ensemble d’années futures commengant maintenant serait un infini actuel seulement si, par
impossible, il atteignait une année infiniment éloignée. Mais on n’a pas a dire la méme chose
du passé.

' Whitrow, op. cit.

' C’est le cas d’opposant envisagés par Avicenne au ch. 4 d’un traité inédit, et résumé en anglais par Pines
en appendice a ‘An Arabic summary of a lost work of John Philoponus’ ; attribué aussi a d’autres par Averroes
Tahafut al-Tahafut, Bouyges, p. 19-22 et 31.

12 Whitrow, The Natural Philosophy of Time, 2™ ed., p. 29, qui cite Bentley, op. cit. Bentley est trés prés de
la vérité : il voit que les années a travers lesquelles notre ame survit, si elles commencaient a un certain moment,
celui de la création, seraient au plus un infini potentiel ; il voit que nous posons deux termes, si nous parlons
d’un ensemble achevé d’années depuis leur création ; sa seule erreur est de supposer (p. 133-34) que nous
devions aussi imposer deux termes si nous parlons d’un ensemble d’années passées se terminant avec le présent.
Je remercie Nicholas Denyer d’avoir attiré mon attention sur Bentley.



(vii) Un argument trés ingénieux contre le passé infini a été construit par Craig a partir
d’une suggestion faite par Bertand Russell et adoptée par Whitrow". Elle met en scéne
Tristram Shandy, que I’on imagine tenant un journal mais se rappelant sa vie au rythme d’un
jour par année. S’il y avait eu une infinit¢ d’années, nous aurions le résultat absurde qu’il
aurait pu terminer son journal, puisqu’il aurait eu le temps pour un nombre infini d’entrées. Et
’absurdité est sensée mettre en doute la concevabilité d’un passé infini.

Cet argument comporte plusieurs erreurs, selon moi. D’abord, il confond 1’idée de
‘infiniment nombreux’ avec celle de ‘tous’. Il y aurait eu le temps pour une infinité d’entrées,
mais pas pour toutes. Ce n’est pas pareil : par exemple, il y a une infinité de nombres impairs,
mais ils ne sont pas tous les nombres. Deuxiémement, la these originale de Russell, quand il
dit qu’aucune partie de la biographie ne restera a écrire, n’est pas correcte. Qu’arrive-t-il si
Tristram Shandy se rappelle seulement chaque 1 janvier, puis passe au premier janvier
suivant, en laissant des trous. Il doit les combler s’il veut qu’aucune partie de sa biographie ne
reste a écrire ? Bien plus, on ne voit pas comment il peut éviter des trous, si nous ajoutons a
I’histoire de Russell 1’idée qu’il a vécu sans commencement dans le passé, de sorte que le
journal n’a pas de commencement. Car alors, il n’a pas la possibilité¢ de remplir le journal de
maniere systématique a partir de la premiere page, puisqu’il n’y en a pas. Il y a encore
quelque chose qui ne va pas dans 1’argument. Car nous pouvons admettre que, si le journal a
un commencement, et s’il est tenu sans trou et pour toujours, qu’aucun jour ne restera a
jamais oublié. Mais il ne s’ensuit pas du tout qu’un temps arrivera ou tous les jours auront été
rappelés. Et il ne s’ensuit pas plus qu’ils auront été déja rappelés si Tristram Shandy a déja
vécu une infinité d’années.

(viil) J’en viens a une derniere sorte d’argument qui est encore plus ingénieux, mais
désespéré. Il cherche a discréditer la possibilité de tout infini actuel, c’est-a-dire de tout infini
qui est plus qu’une grandeur finie extensible, en soutenant que tout infini actuel doit conduire
a une absurdité. L’exemple le plus spectaculaire, utilisé par deux auteurs récents concerne le
cas de I’hotel de Hilbert. L hotel ainsi nommé d’aprés le mathématicien célebre D. Hilbert,
contient une infinit¢ de chambres, mais chacune est occupée. Un voyageur tardif arrive et dit :
« je sais que votre hotel est complet, mais ne pourriez-vous pas me trouver une place ? ».
Certainement, répond 1’hotelier, « je peux vous mettre dans la chambre n°1 ». Puis d’une voix
forte il s’écrie : « ’occupant de la chambre n°1 peut-il se déplacer dans la chambre n°2 ?
L’occupant de la chambre n°2 peut-il passer dans la chambre n°3 ? Etc. a I’infini». [l y ala
tentation de penser qu’un résident malheureux de 1’hotel tombera dans I’espace tout au bout.
Mais il n’y a pas de bout. C’est comme la colonne des nombres que nous considérions plus
haut : la ligne des résidents ne dépassera pas le terme final de celle des chambres.

Une fois qu’on a bien vu cela, la conclusion ne devrait plus sembler absurde et discréditer
I’idée d’infini actuel. Il faudrait au contraire la considérer comme une vérité explicable a
propos de l’'infini. Ce peut étre une vérité surprenante, méme une vérité¢ hilarante et
délicieuse, mais une vérit¢ dont nous pouvons parfaitement bien comprendre les raisons,
quand nous réfléchissons sur I’idée de dépasser le terme final.

3 Craig, op. cit., 1979, 98 ; Bertrand Russell in ‘Mathematics and the metaphysicians’, in Mysticism and
Logic, London, 1917, repris d’un article écrit en 1901 et publi¢ dans The International Monthly, et Principles of
Mathematics, 1903, ond ed., London, 1937, 358-9 ; Whitrow, op. cit., 1961 et 1978-80
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dessus.

Ici ¢
découv
trouver
peut de
des obj
cause a
leurs re
et de su —jw appICCIEES COMMe impar:
faites et insuffisantes. Affirmerai-je, en désespoir de cause,
que je tiens 12 une idée que ne précéde aucune impression
semblable? Ce serait donner trop violemment une preuyt
de légeéreté et d’inconstance ; car le principe opposé
déja été Ctabli si fermement qu’il ne permet pas d’hésiter
a nouveau ; du moins, tant que nous n’avons pas examiné
plus complétement la difficulté actuelle.

Nous devons donc procéder comme ces gens qui, & li
recherche d’un objet qui leur est caché, battent, quand il
ne Pont pas découvert & ’endroit ou1 ils s’attendaient &
trouver, tous les lieux voisins, sans vue ni dessein déter
minés dans l’espoir que leur bonne fortune les guidera
enfin vers objet de leurs recherches. Il nous faut aban
donner ’examen direct de cette question de la nature de la
connexion nécessaire qui entre dans notre idée de causalité ;
et tenter de découvrir d’autres questions dont 1’étude nous
apportera peut-étre une suggestion susceptible d’éclaircir
la difficulté actuelle. De ces questions, il s’en présente deug
que je vais examiner.

La premiére, c’est quelle raison nous fait affirmer comm
nécdssaire que tout ce qui commence d’exister, doit aussi
avoir une cause ?

La seconde, pourquoi concluons-nous que telles causes
particulicres doivent nécessairement avoir tels effets pars
ticuliers ; et quelle est la nature de l’znférence qui nous
conduit des unes aux autres, et de la croyance que nous lu
accordons ? .

Jobserverai seulement avant de pousser plus avant que,
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hicn que les idées de cause et d’effet dérivent des impres-~
song de réflexion aussi bien que des impressions de sen-
sition, pourtant par raison de briéveté, je mentionne cou-
tumment ces derniéres seulement comme origines de ces
Iiltes 5 mais je désire que tout ce que j’en dis soit aussi
flendu aux premieres. Les passions sont en connexion
avee leurs objets et les unes avec les autres ; tout autant
(ue les corps extérieurs entre eux. Donc la méme relation
e cause a effet, qui appartient aux unes, doit étre commune
il loutes.

Secrion IIT

Pourquoi une cause est=elle toujours nécessaire

Commengons par la pre.nitre question sur la nécessité

d'une cause : c’est en philosophie une maxime générale que

lout ce qui commence d’exister doit avoir une cause de son
¢vistence. On la prend couramment pour accordée dans
lous les raisonnements, sans donner ni demander de
preuves. On admet qu’elle se fonde sur P’intuition et que
¢'est Pune de ces maximes qu’on peut bien nier des lévres,
mais dont on ne peut réellement douter dans son cceur.
Mais si nous examinons cette maxime a I’aide de I’idée de
connaissance expliquée ci-dessus, nous n’y découvrirons
nucune marque d’une telle certitude intuitive ; au con-
traire nous trouverons qu’elle est d’une nature compléte-
ment étrangére a ce genre de conviction.

Toute certitude nait d’une comparaison d’idées et de la
découverte de relations qui demeurent invariables tant
(ue les idées restent identiques a elles-mémes. Ces rela-
tions sont la ressemblance, les proportions de quantité et de
nombre, les degrés de qualité et la contrariété ; aucune d’elles
n'est impliquée dans cette proposition : tour ce qui a un
commencement a aussi une cause de son existence. Donc cette
proposition n’est pas intuitivement certaine. Du moins
(uiconque voudrait affirmer qu’elle est intuitivement
certaine, devrait réfuter que ce sont 13 les seules relations
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ce genre y est impliquée ; et ce serait alors seulement ]
moment de I’examiner.
Mais voici un argument qui prouve tout d’une fois qff

la proposition précédente n’est ni intuitivement ni démo
trativement certaine. Nous ne pouvons jamais démontré
la nécessité d’une cause pour toute nouvelle existence, o
_pour toute nouvelle modification d’une existence, saf]
montrer en méme temps I'impossibilité qu’il ya & ce que &3
quelque chose puisse jamais commencer d’exister_san3
un principe producteur. Or cette derniére propositiont
nous sommes complétement incapables d’en fournir ung
preuve démonstrative : nous pouvons nous en assurer e
considérant que, puisque toutes les idées distinctes sori§
scéparables les unes des autres et que les idées de la causd
et de leffet sont évidemment distinctes, nous concevrong
aisément qu’un objet n’existe pas & un moment et qu’il
existe au moment suivant sans y joindre 'idée d’une causd
~ou d’un principe preducteur. Donc Iimagination peut
. évidemment séparer I'idée de cause de I'idée de commence+
. ment d’existence ; par suite la séparation effective de ces}
objets est tellement possible qu’elle n’implique ni con-
tradiction ni absurdité ; on ne peut donc la réfuter par
aucun raisonnement établi sur les idées seulement ; et;]
sans un raisonnement de cette nature, on ne !
la nécessité d’une cause.

peut démontrer

Aussi trouverons-nous 4 I’examen que toutes les démons--
trations que l’on a produites de la nécessité d’une cause
sont fallacieuses et sophistiques. Tous les points du temps 1
et de D’espace, disent certains philosophes !, ol nous

1. Mr HossEs (H). Of liberty and necessily ; my opinion about liber- -
1y and necessity ; my reasons. « Le sixiéme point aus i qu’on ne peut

imaginer un commencement d’existence sans cause, on ne peut le con-
naitre autrement qu’en essayant comment on peut I’imaginer ; or,
si on essaic de le faire, on trouvera qu'il y a autant de raisons, s’il n’y
a pas de cause d’une chose, de concevoir que cette chose puisse com-
mencer d’étre 4 un moment plutdt qu'a un autre, que de penser
qu’elle puisse commencer d’étre & tout moment, ce qui est impossible ;
aussi faut-il penser qu’il y a eu une cause spéciale qui’a fait commen.

cer d’étre & ce moment-13, plutdt qu’auparavant ou qu’aprés ; ou,
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point, souffre d’une égale difficulté. Tout doit avoir u
cause, dit-on ; car ce qui n’aurait pas de cause, devrait §
sol-méme, Clest-a-dire devrait exister avan
d’exister, ce qui est irnpossible. Mais ce raisonnemen
n’est manifestement pas concluant ; car il admet que, aul
moment ol nous niens toute cause, nous accordons encort
ce que nous nions expressément, qu’il doit y avoir u
cause ; qui, affirme-t-on par suite, est ’objet lui-méme
et c’est la, sans aucun doute, une contradiction mani
feste. Mais dire qu’une chose est produite ou, pour m’exs
primer avec plus de propriété, qu’elle vient a exister san
cause, ce n’est pas affirmer qu’elle est sa propre cause
mais au contraire quand on exclut toutes les causes exté
rieures, on exclut a fortiori la chose elle-méme qui esl
créée. Un objet, qui existe absolument sans cause, n’es|
certainement pas sa propre cause ; et quand vous affirme
que I'un résulte de l'autre, vous admettez le point méme
qui est en question et premez pour accordé qu’il est
entierement impossible qu’une chose puisse jamais com:
mencer d’exister sans cause et que, si nous excluons un
principe producteur, nous devons encore recourir 4 um
autre principe.

C’est exactement le méme cas avec le troisiéme argus
ment 1 utilisé pour démontrer la nécessité d’une cause
Tout ce qui est produit sans cause, n’est produit pag
rien ; ou, en d’autres termes, a le néant pour cause. Mai§

d’un autre étre ; et alors il faut que cet autre étre, du moins dang
P’ordre de la nature et de la causalité, ait existé avant son effet. »

1. Mr Locxe (H). Essay concerning Human Understanding, livre
1V, ch. X, sect, vi: « Ensuite on sait, de certitude intuitive, qu’un
pur néant ne peut pas plus produive un étve réel qu'il ne peut étre égal
@& deux angles drotts. Si I'on ignore que le néant, c’est-a-dire I’absence
de toute existence, ne put étre égal & deux angles d oits, il est impose
sible de suivre aucune démonstration dans Euclide. Si donc nous
savons qu’il existe un étre réel et que le néant ne peut produire aucun
étre ré-l, c’est une démonstration” évidente que de toute éternité il y a »
eu quelque chose ; puisque ce quin’a pas existé de toute éternité a e
un comm-nerment ; et qu'il f ot que ce qui a eu un commencetment
ait été produit par quelque chose d’autre, »
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[ néant ne peut jamais étre une cause, pas plus qu’il ne
peut étre quelque chose, ni égal & deux angles droits. La
mlme intuition qui nous fait percevoir que le néant n’est
pus égal a deux angles droits, ou qu’il n’est pas quelque
¢hose, nous fait aussi percevoir qu’il ne peut jamais étre
lne cause ; par suite nous devons percevoir que tout objet
i une cause réelle de son existence.

Je crois qu’il ne sera pas nécessaire d’employer beau-
ip de mots & montrer la faiblesse de cet argument,
apres ce que j’ai dit du précédent. Tous deux se fondent
nir la méme erreur et dérivent du méme tour de pensée.
Il suffit d’observer seulement que si nous excluons toutes
causes, nous devons les exclure effectivement et n’ad-
mettre ni le néant ni objet lui-méme comme causes de
son existence ; aussi ne pouvons-nous tirer en rien argu-
ment de Pabsurdité de ces hypothéses pour prouver
|'nhsurdité de cette exclusion. Si tout doit avoir une cause,
il en résulte que, si nous excluons les autres causes, nous
devons accepter comme causes 1’objet lui-méme ou le
néant. Mais c’est le point qui est justement en question,
e saveir si tout doit avoir une cause ou non ; donc, en
lion raisonnement, on ne doit jamais le prendre pour
uecordé.

Puisque ce n’est pas de la connaissance ni d’aucun rai-
sjonnement rigoureux que nous tirons opinion qu’une
tuse est nécessaire pour toute nouvelle production,
(eite opinion doit nécessairement venir de ’observation et
e Pexpérience. La question suivante doit &tre alors
nnturellement, comment Pexpérience engendre un tel prin-
¢ipe? Mais il sera plus commode, je trouve, de ramener
(elte question 2 la suivante, pourquoi concluons-nous que
telles causes particuliéres doivent avoir nécessairement tels
Wfets particuliers et pourquoi formons-nous une inférence des
nes aux autres? Aussi ferons-nous de celle-ci le sujet de
fotre prochaine recherche. Peut-&tre trouvera-t-on a la
lin que la méme réponse servira aux deux questions,

1
i



L’ARGUMENT COSMOLOGIQUE (2) : L’IMPOSSIBILITE D’UNE REGRESSION CAUSALE

THOMAS D’ AQUIN, SOMME CONTRE LES GENTILS 1, 13
ARGUMENTS POUR PROUVER QUE DIEU EST

1. Apres avoir montré qu’il n’est pas inutile de s’efforcer de démontrer que Dieu est,
passons maintenant a 1’exposé des arguments par lesquels aussi bien les Philosophes que les
docteurs Catholiques ont prouvé que Dieu est.

2. Nous exposerons d’abord les arguments utilisés par Aristote pour prouver que Dieu
est.

Il cherche a le prouver, a partir du mouvement, selon deux voies.

[Premiére voie]

3. Tout ce qui est en mouvement (movetur) est ma par un autre. Or, c’est une évidence
sensible que quelque chose est en mouvement, par exemple le soleil. Donc il est ma par un
autre qui est moteur (movens). Ou bien ce moteur est en mouvement, ou bien il ne ’est pas.
S’il n’est pas en mouvement, nous tenons alors la conclusion proposée : il est nécessaire de
poser un moteur immobile. Et, ce moteur immobile, nous 1’appelons Dieu. Mais s’il est en
mouvement, alors il est mi par un autre moteur. Et il faut soit remonter a 1’infini, soit
parvenir a un moteur immobile. Mais I’on ne peut remonter a 1’infini. Il faut donc poser un
premier moteur immobile.

4. Or, dans cette preuve, deux propositions sont a prouver : que fout mi est mil par un
autre; et que dans [’enchainement des moteurs et des mus, on ne peut remonter a l’infini.

5. La premicére est prouvée de trois manieres par le Philosophe.

Premiere maniere. Si un étre se meut soi-méme il doit avoir en soi le principe de son
mouvement ; sinon, il serait manifestement ma par un autre. Il faut encore qu’il soit mii a titre
premier, c’est-a-dire qu’il soit ml en raison de lui-méme, et non en raison de ’une de ses
parties (comme I’animal est mii par le mouvement du pied) ; car ainsi le tout ne serait pas mi
par lui-méme, mais par sa partie, et une partie par I’autre. Il faut aussi qu’il soit divisible et
qu’il ait des parties, puisque tout ce qui est mi est divisible, comme il est prouvé au livre VI
de la Physique [234b10-20].

6. Cela posé, le Philosophe argumente ainsi : ce que 1’on pose comme étant mil par soi-
méme est ma a titre premier. Donc le repos de 1’'une de ses parties entraine le repos du tout.
Si, en effet, 'une de ses parties étant au repos, une autre était mue, le tout lui-méme ne serait
pas mu a titre premier, mais bien la partie qui est mue quand 1’autre est au repos. Or, rien de
ce qui est au repos du fait qu’autre chose I’est, n’est mi par soi-méme : si le repos d’une
chose dépend de celui d’une autre, son mouvement doit dépendre de celui d’une autre ; elle ne
se meut donc pas par elle-méme. Ce dont on posait qu’il était mii par soi-méme n’est donc pas
mi par soi-méme. Il est donc nécessaire que tout ce qui est en mouvement soit md par un
autre.

7. Cet argument ne serait pas réfuté par qui ferait valoir qu’aucune partie de ce qui, par
hypothése, se meut par soi-méme ne peut se reposer, ou encore que la partie ne peut se
mouvoir ou &tre en repos que par accident, comme le prétend Avicenne [Sufficientia, 11, 1].
Car la force de I’argument consiste en ce que, si quelque chose se meut soi-méme a titre
premier et par soi, et non en raison de ses parties, son mouvement ne doit pas dépendre d’un
autre ; mais le mouvement de la réalité divisible elle-méme, tout comme son étre, dépend de
ses parties ; aussi ne peut-elle se mouvoir a titre premier et par soi. La vérité de la conclusion
obtenue ne requiert donc pas de supposer comme vrai absolument qu’une partie du moteur qui
se meut soi-méme soit au repos ; mais il faut que cette conditionnelle soit vraie : si la partie



était au repos, alors le tout serait au repos. Et elle peut étre vraie, méme si I’antécédent est
impossible, comme est vraie cette conditionnelle : si [’homme est un dne, il est irrationnel.

8. Deuxieme maniere, par induction [Phys., VIII, 254b7-256a3]. Tout ce qui est mi par
accident n’est pas mil par soi-méme, mais en raison du mouvement d’un autre. — Il en va de
méme de ce qui est mil par violence : c’est évident. — De méme aussi, pour les étres mus par
la nature comme s’ils I’étaient par eux-mémes, ainsi les animaux : il est clair qu’ils sont mus
par I’ame. — De méme encore pour ceux qui sont mus par la nature comme le sont les graves
et les légers : ils sont mus par ce qui les engendre ou par ce qui écarte les obstacles qui les
entravent. — Or, tout ce qui est en mouvement est mi ou par soi ou par accident ; et, si c’est
par soi, ou par violence ou par nature. Et dans ce dernier cas, soit il est mi de soi, comme
I’animal, soit il n’est pas ml de soi, comme le grave et le léger. Donc, tout ce qui est en
mouvement est ml par un autre.

9. Troisieme maniere [Phys., VIII, 257a33 - b13]. Rien n’est en méme temps en acte et
en puissance par rapport a la méme chose. Mais tout ce qui est en mouvement, en tant que tel,
est en puissance, car le mouvement est /’acte de ce qui existe en puissance en tant que tel
[Phys., 111, 201a10-11]. Et tout ce qui meut est en acte, en tant que tel : car rien n’agit que
dans la mesure ou il est en acte [cf. Ar., De gen. et corr., 1, 320b17-19]. Donc rien n’est par
rapport au méme mouvement a la fois moteur et ma. Et ainsi rien ne se meut soi-méme.

10. Remarque. Platon, qui a posé que tout moteur est ma, a pris le nom de mouvement
dans une acception plus large qu’Aristote. Aristote entend le mouvement, au sens propre,
comme étant I’acte de ce qui existe en puissance en tant qu’il est en puissance : ce qui n’est le
fait que des étres divisibles et des corps, comme il le prouve au livre VI de la Physique
[endroit cité au §5]. Mais, selon Platon, ce qui se meut soi-méme n’est pas un corps : il
entendait, en effet, par mouvement toute opération, de sorte que penser et croire soient chacun
un certain mouvement ; maniere de parler a laquelle Aristote fait allusion au livre III du traité
De [’adme [431a6-7]. 1l disait donc que le premier moteur se meut lui-méme en ce sens qu’il
se pense et se veut ou s’aime. Cela, d’une certaine maniere, ne s’oppose pas aux arguments
d’Aristote : il n’y a aucune différence entre parvenir a un premier qui se meut, au sens de
Platon, et parvenir a un premier qui est absolument immobile, au sens d’Aristote.

11. La seconde proposition, a savoir que dans [’enchainement des moteurs et des mus on
ne peut remonter a l’infini, est prouvée par trois arguments.

12. Premier argument [Phys., VII, 242al5 - 245b18]. Si dans 1’enchainement des
moteurs et des mus on peut remonter a I’infini, il faut que tous soient des corps en nombre
infini, car tout ce qui est mi est divisible et est un corps, comme il est prouvé au livre VI de la
Physique [cf. §5]. Or, tout corps mi qui en meut un autre, est mii en méme temps qu’il meut.
Tous ces corps en nombre infini sont donc mus ensemble dés que I’un d’eux est ma. Mais
I’un d’eux, puisqu’il est fini, est md en un temps fini. Donc tous ces corps en nombre infini
sont mis en un temps fini. Mais cela est impossible. Il est donc impossible de remonter a
I’infini dans I’enchainement des moteurs et des mus.

13. Qu’il soit impossible qu’une infinité de corps soient mus en un temps fini, le
Philosophe le prouve ainsi [suite du texte cité au n. 12, ligne 1]. Le moteur et le mi doivent
étre ensemble : il le prouve par induction dans chacune des espéces du mouvement. Mais les
corps ne peuvent étre ensemble que par continuité (per continuationem) ou par contiguité.
Puisque tous les moteurs et les mus dont nous parlons sont des corps, comme on I’a prouvé, il
faut qu’ils soient comme un seul mobile par continuité ou par contiguité. Et ainsi un seul
corps infini est md en un temps fini. Ce qui est impossible, comme on le prouve au livre VI de
la Physique [237b23-238b22].

14. Deuxieme argument [Phys. VIII, 256a4-b3]. Dans un enchainement ordonné de
moteurs et de mus, tel que chaque moteur est a son tour md par un autre, on doit
nécessairement trouver que, si 1’on écarte le premier moteur, ou s’il cesse de mouvoir, aucun



des autres ne sera moteur ni mi, car le premier est la cause du mouvement de tous les autres.
Mais si les moteurs et les mus sont ainsi enchainés a 1’infini, il n’y aura pas de premier
moteur, mais tous seront comme des moteurs intermédiaires. Aucun ne pourra donc étre m,
et ainsi rien ne sera mi dans le monde.

15. Troisieme argument, qui revient au méme, hormis le changement de 1’ordre,
puisqu’il commence par la fin. Ce qui meut instrumentalement ne peut mouvoir s’il n’y a pas
un moteur principal. Mais si ’on remonte a 1’infini dans 1’enchainement des moteurs et des
mus, tous seront comme des moteurs instrumentaux, puisqu’ils seront posés comme des
moteurs mus, et aucun ne sera comme le moteur principal. Donc rien ne sera md.

16. Telles sont donc les preuves des deux propositions que présupposait la premicre
voie démonstrative, par laquelle Aristote prouve qu’il y a un premier moteur immobile.

[Deuxieme voie]

17. Que tout moteur soit ma, est une proposition vraie par soi ou par accident.

Si c’est par accident, elle n’est donc pas nécessaire, puisque ce qui est vrai par accident
n’est pas nécessaire. Il est donc possible qu’aucun moteur ne soit md. Mais si un moteur n’est
pas mi, alors, d’apreés I’adversaire, il ne meut pas. Il est donc possible que rien ne soit ma,
puisque, si rien ne meut, rien n’est mi. Mais Aristote tient pour impossible qu’il ait pu, une
fois, n’y avoir aucun mouvement [Phys., VIII, 250b11-252b6]. Le premier cas n’était donc
pas possible : car d’un possible faux, il ne s’ensuit pas un impossible faux. Et ainsi, ce n’est
pas par accident que la proposition tout moteur est mii par un autre était vraie.

18. En outre, si deux choses sont jointes par accident en une troisiéme, et que 1’une se
trouve sans 1’autre, il est probable que I’autre puisse se trouver sans celle-ci : par exemple, si
le <fait d’étre> blanc et le <fait d’étre> musicien se trouvent en Socrate, et que le <fait
d’étre> musicien se trouve en Platon sans le <fait d’étre> blanc, il est probable que, dans un
autre, le <fait d’étre> blanc puisse se trouver sans le <fait d’étre> musicien. Si donc le <fait
d’étre> moteur et le <fait d’étre> ml sont joints en quelque chose par accident, et si le <fait
d’étre> mi se trouve dans quelque chose sans ce qui le meut, il est probable que le <fait
d’étre> moteur puisse se trouver sans ce qui est mi. — On ne peut faire une contre-objection
en évoquant le cas de deux choses, dont I’'une dépend de I’autre, car les choses que nous
considérons ne sont pas unies par soi mais par accident.

19. Mais, si la proposition susdite est vraie par soi, il s’ensuit également une
impossibilité ou une inconvenance. L’espéce de mouvement par laquelle le moteur est ma
doit étre la méme que celle par laquelle il meut, ou une autre. Si c’est la méme, il faudra que
ce qui altére soit altéré, que ce qui guérit soit guéri, que ce qui enseigne soit enseigné, et selon
la méme science. Or cela est impossible : 1’enseignant doit avoir la science, et celui qui
apprend doit ne pas 1’avoir ; et ainsi <dans 1’hypoth¢se susdite> le méme aura et n’aura pas la
méme chose, ce qui est impossible. — Mais si le moteur est ml par une autre espece de
mouvement, — par exemple si ce qui altére est mi selon le lieu, et si le moteur selon le lieu
est augmenté, etc. — comme les genres et les espéces du mouvement sont en nombre fini, il
s’ensuivra que 1’on ne pourra remonter a I’infini. Et il y aura donc un premier moteur non mi
par un autre. — A moins que 1’on dise qu’il y a un cercle, en sorte qu’apres avoir épuisé tous
les genres et toutes les espéces de mouvement, il faille @ nouveau revenir a la premiére
espece. Par exemple, si le moteur selon le lieu était altéré et si ce qui altére était augmenté, ce
qui augmente serait & nouveau ma selon le lieu. Mais il s’ensuivrait la méme conclusion, a
savoir que ce qui meut selon une certaine espéce de mouvement serait lui-méme mi selon la
méme espece de mouvement, quoique cela ne soit pas immédiat mais médiat.

20. Il faut donc poser un premier moteur qui n’est pas mil par un autre moteur
extérieur.



21. Mais comme, en admettant qu’il y a un premier moteur non mil par un moteur
extérieur, il ne s’ensuit pas qu’il soit tout a fait immobile, Aristote franchit un nouveau pas en
disant [257a33] que le premier moteur peut se comporter de deux manieres. Ou bien ce
premier moteur est absolument immobile. Et alors le but proposé est atteint : il y a un premier
moteur immobile. — Ou bien ce premier moteur se meut lui-méme. Et cela semble probable,
car ce qui est par soi est toujours antérieur a ce qui est par un autre ; il est donc conforme a la
raison que, dans 1’orde des mus, le premier soit mil par lui-méme et non par un autre.

22. Mais on doit en tirer de nouveau la méme conclusion. On ne peut dire, en effet, que
ce qui se meut soi-méme tout entier soit mll par lui-méme tout entier, car les inconvénients
précédents s’ensuivraient : le méme enseignerait et serait enseigné, et il en irait ainsi dans les
autres mouvements ; et & nouveau une méme chose serait en méme temps en puissance et en
acte, puisque le moteur, en tant que tel, est en acte, tandis que le mil est en puissance. Reste
donc qu’une de ses parties est motrice seulement et une autre mue. Et I’on a la méme
conclusion que plus haut : il y a un moteur immobile [Phys., VIII, 257b2-5].

23. On ne peut pas dire [i] que chaque partie est mue par ’autre, ni [ii] que 1’'une se
meut soi-méme tout en mouvant 1’autre, ni [iii] que le tout meut la partie, ni [iv] que la partie
meut le tout, car les inconvénients déja énoncés s’ensuivraient a nouveau, a savoir que le
méme serait en méme temps moteur et mi selon la méme espéce de mouvement, et qu’il
serait en méme temps en puissance et en acte, et enfin que le tout ne serait pas moteur de lui-
méme a titre premier, mais en raison de sa partie. Il faut donc qu’une partie de ce qui se meut
soi-méme soit immobile et motrice d’une autre partie [Phys., VIII, 257b13-258a5].

24. Mais, parce que dans les moteurs se mouvant eux-mémes que nous connaissons, —
c’est-a-dire dans les animaux — la partie motrice — 1’ame, — méme si elle est immobile par
soi, est mue cependant par accident, le Philosophe montre que la partie motrice du premier
moteur qui se meut lui-méme n’est mue ni par soi ni par accident [Phys., VIII, 258b10-16].

25. En effet, les moteurs se mouvant eux-mémes que nous connaissons, les animaux,
étant corruptibles, leur partie motrice est mue par accident. Mais il est nécessaire que les
moteurs qui se meuvent eux-mémes corruptibles soient ramenés a un premier moteur qui se
meut lui-méme éternel. Il faut donc qu’il y ait un moteur de tout moteur qui se meut lui-
méme, qui ne soit ml ni par soi ni par accident [Phys., VIII, 258b16-22].

26. La nécessité, selon I’hypothése du Philosophe, que quelque moteur de soi soit
perpétuel, est évidente. Si, en effet, un mouvement est perpétuel, comme il le suppose, il faut
que la génération des moteurs se mouvant eux-mémes qui sont générables et corruptibles soit
perpétuelle. Mais la cause de cette perpétuité ne peut €tre un de ces moteurs qui se meuvent
eux-mémes, car il n’est pas toujours. Et ils ne peuvent I’étre tous ensemble, tant parce
qu’alors ils seraient en nombre infini, que parce qu’ils ne sont pas tous en méme temps. Il faut
donc qu’il y ait un moteur de soi perpétuel, qui cause la perpétuité de la génération dans ces
moteurs inférieurs qui se meuvent eux-mémes. Et le moteur de ce dernier n’est donc mi ni par
soi ni par accident [Phys., VIII, 258b23-259a21].

27. En outre, parmi les moteurs qui se meuvent eux-mémes, nous en voyons certains qui
commencent & se mouvoir a cause d’'un mouvement par lequel 1’animal ne se meut pas lui-
méme, comme la digestion d’un aliment ou I’altération de 1’air : avec ce mouvement, le
moteur qui se meut lui-méme est ma par accident. On peut en conclure qu’aucun moteur qui
se meut lui-méme et dont le moteur est mi par soi ou par accident n’est toujours en
mouvement. Mais le premier moteur de soi est toujours en mouvement : sinon il ne pourrait y
avoir de mouvement éternel, puisque tout autre mouvement est causé par le mouvement du
premier moteur de soi. Il faut donc que le premier moteur de soi soit m{i par un moteur qui
n’est ml ni par soi ni par accident [Phys., VIII, 259b3-28].

28. Le fait que les moteurs des sphéres inférieures meuvent d’un mouvement éternel,
alors qu’on les dit mus par accident, ne s’oppose pas a cet argument. Car on dit qu’ils se



meuvent par accident non en raison d’eux-mémes, mais en raison de leurs mobiles, qui
suivent le mouvement de la sphere supérieure [Phys., VIII, 259b28-31].

29. Mais parce que Dieu n’est pas la partie d’'un moteur de soi, Aristote, dans sa
Meétaphysique [XI1, 1072a23-30], pousse plus loin : il cherche, a partir du moteur qui est une
partie du moteur de soi, un autre moteur absolument séparé, qui est Dieu. Puisque tout moteur
de soi est mi par I’appétit, il faut que le moteur qui est partie du moteur de soi meuve en
raison de D’appétit de quelque désirable (appetibile). Celui-ci lui est supérieur selon le
mouvement, car le désirant est d’une certaine mani¢re un moteur mi, et le désirable est un
moteur absolument non mu. Il faut donc qu’il y ait un premier moteur séparé absolument
immobile, qui est Dieu.

30. Deux objections semblent infirmer ce qui précéde. La premiére est que les
arguments procedent a partir de 1’éternité du mouvement, hypothése tenue pour fausse chez
les Catholiques.

31. A cela il faut dire que la voie la plus efficace pour prouver que Dieu est, est celle qui
suppose 1’éternité du monde, car celle-ci posée, il semble moins manifeste que Dieu soit. En
effet, si le monde et le mouvement ont un commencement, il est évident qu’il faut poser une
cause qui fasse commencer le monde et le mouvement : tout ce qui commence doit prendre
son origine de quelque chose qui le fait commencer (ab innovatore); puisque rien ne se tire
soi-méme de la puissance a I’acte ou du non-étre a 1’étre.

32. La seconde objection est que 1’on suppose dans les démonstrations précédentes, que
le premier mi, a savoir le corps céleste, est ma de soi. Il s’ensuit qu’il est lui-méme animé, ce
que beaucoup contestent.

33. 11 faut répondre que, si le premier moteur n’est pas posé comme mi de soi, il faut
qu’il soit mi immédiatement par un étre complétement immobile. C’est pourquoi Aristote tire
cette conclusion en forme de disjonction : il faut remonter ou bien jusqu’a un premier moteur
immobile séparé, ou bien jusqu’a un moteur de soi, a partir duquel on parvient a nouveau a un
premier moteur immobile séparé [Phys., VIII, 258a 5-8].

[Troisiéme voie]

34. C’est a une autre voie que recourt le Philosophe au livre II de la Métaphysique
[994a1-19], pour montrer que 1’on ne peut continuer a 1’infini dans les causes efficientes, mais
que I’on arrive a une cause premiere, que nous appelons Dieu. Voici cette voie. Dans les
causes efficientes ordonnées, la premiere est cause de I’intermédiaire et celle-ci de la derniere,
qu’il y ait une ou plusieurs intermédiaires. Si I’on écarte la cause, on €carte aussi ce dont elle
est cause. Dong, si la premiére est écartée, 1’intermédiaire ne pourra plus étre cause. Mais si
I’on continue a I’infini dans les causes efficientes, aucune ne sera la premicre. Toutes les
autres, les causes intermédiaires, seront donc supprimées. Ce qui est évidemment faux. 11 faut
donc poser qu’une premiere cause efficiente est. Et elle est Dieu.

le texte donne encore deux autres voies, trés paralléles a la quatriéme
et a la cinquiéme voies de la Somme de Théologiel, .2, a. 3



Kant, Critique de la raison pure
(attention textes paralleles)
406 ANTINOMIES DE LA RAISON PURE

Ce qui confirme avec éclat le besoin ou se trouve la raison
de faire appel, dans la série des causes naturelles, 3 un pre-
mier commencement résultant de la liberté, ce qui le met
clairement sous les yeux, c’est que tous les philosophes de
Fantiquité (b Pexception de U'école épicurienne) se sont vu
obligés d’admettre, pour expliquerles mouvements dumonde,
un premier motewr, c¢’est-a-dire une cause librement agis-
sante qui ait commencé d’abord et d’elle-méme cette série
d’états. En effet, ils n'ont pas eu l'audace de rendre conce-
vable un premier commencement opéré par simple nature.

QUATRIEME CONFLIT

I. — These.

Le monde implique quelque chose qui, soit comme sa
partie, soit comme sa cause, est un étre absolument nécessaire.

Preuve.

Le monde sensible, comme ensemble de tous les phéno-
ménes, contient en méme temps une séric de changements.
En effet, sans cette série, la représentalion méme de la série
du temps, comme condition de la possﬂalhte du monde sen-
sible, ne nous serait pas donnée ~

Mais tout changement esl soumis & une condition qui le
précede dans le temps et dont il est la suite néeessaire. Or
un. tout conditionné qui est donné suppose, relativement &
son existence, une série compleéte de conditions j jusqu’a 'in-

conditionné absolu qui est seul absolument nécessaire. 11 faut
' qu ‘il existe quelque chose d’ absolument. nécessaire pour
qu un changement existe comme sa conséquence. Mais le
nécessaire appartient lui-méme au monde sensible. En effet,
supposcz qu’il soit en dehors du monde, la série des change-
ments du monde tiverail de lui son commencement sans que
cependant cette cause néeessairve elle-méme appartinl au
monde sensible. Or cela est impossible. En effet, comme le
commencement d’une succession ne peut étre déterminé
que parce qui précéde dansle temps, la condition supréme

* Le lemps. comme condition formeile de la possibilité des change-
ments, leur est & la vérité objectivement anlérieur, mais, subjeclivement
(%) et dans la réalité de la conscience, cetbe représentation, comime
toute autre, n'est cependant donnée qu'as 'occasion des perceptions.
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lois universelles, enchainement qu’on appelle nature, et avec
cet enchainement, le caractére de vérité empirique qui dis-
tingue 'expérience du réve. En effef, avec un pouvoir pareil
de liberté, affranchi des lois, ¢’est & peine si on peut encore
penser la nature, puisque les lois de cette nature seraient
incessamment modifides par 'influence de la liberté, et le jeu
des phénomeénes, qui serait uniforme et régulicr d’apres la

simple nature, serait aussi troublé et rendu incohérent.

iES TRANSCENDANTALES

II. — Antithése.

11 n’existe nulle part aucun étre absolument nécessaire, ni
dans le monde, ni hors du monde, comme en étant la cause.

Preuve.

Supposez que le monde soit lui-méme un étre nécessaire,
on qu’il y ait en lui un étre nécessaire : ou bien il y aurait,
dans la série de ses changements, un commencement qui
serait absolument nécessaire, ¢’est-d-dire sans cause, ce qui
est contraire a la loi dynamique de la détermination de tous
les phénoménes dans le temps; ou bien la série elle-méme
serail sans aucun commencement, ct, hien que contingente
ot conditionnée dans Loutes ses parties, clle serail cependant,
dans le tout, absolument nécessaire et inconditionnde, ec qui
est contradicloire en soi, puisque exislence d’une multilude
ne peut pas étre nécessaire, quand aucunc de ses parties ne
posséde en soi une existence nécessaire.

Supposez, aucontraire, qu’il y ait hors du monde une cause
du monde absolument nécessaire, celle cause ¢tant le pre-
mier membre dans la série des causes du changement du
monde, commencerait d’abord l'existence de ces causes el
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du commencement d’une série de changements devrait
exister dans le temps ou cetle série n’était pas encore (car.le
commencement est une existence que précéde untemps ou la
chose qui commence n’était pas encore). La causalité de la
causc nécessaire des changements, — parsuite aussi la cause
méme —, appartient donc au temps, et par conséquent au phé-
nomeéne (dans lequel seulement le temps est possibie comme
sa forme); on ne peut donc la concevoir séparée du monde
sensible, de ’ensemble de tous les phénomenes. Il y a done,
dans le monde méme, quelque chose d’absolument nécessaire
(que ce soit la série tout entizre du monde ou une partie de
celte série).

REMARQUE SU
I[. — Sur 1a thése.

Pour prouver l'existence d'un étre nécessaire, je ne dois
me servir ici que d’'un argument cosmologique, je veux dire
d’'un argument qui s’éléve du conditionné dans les. phéno-
menes a l'inconditionné dans le concept, en regardant cet
inconditionné comme la condition nécessaire de la lotalité
absolue de la série. Il appartient & un autre principe de la
raison d’en chercher une preuve dans la simple idée d'un
étre supréme entre tous les étres en général, ef cetle preuve
devra étre présentée en particulier.

Or, largument cosmologique pur ne peut démontrer Iexis-
tence d’un éire nécessaire qu'en laissant indéeise, ce faisant,
la question de savoir si cet étre est le monde lui-méme ou
s’1l est une chose distinete du monde. En clfet, pour résoudre
cette question, il faul des principes qui ne sont plus cosmo-
logiques et qui ne se trouvent pas dans la série des phéno-
ménes, il faul des concepls d’étres contingents en général
(envisagés simplement comme obhjets de I'entendement) et
un principe qui rattache ces éfres a un étre nécessaire par
de simples concepts, et tout cela est du ressort de la philo-
sophic {ranscendante dont ce n’est pas encore ici la place.

Mais une fois quc 'on a commencé & se servir dela preuve
cosmologique, en prenant pour fondement lasérie des phéno-
meénes et lcur régression suivantl les lois empiriques de la
causalité, on ne peut plus ensuite la quitter brusquement
pour passcr & quelque chose qui n’appartient pas du lout &
la séric comme membre. En effet, il faut qu’une cause, en
qualité de condition, soit prise dans le méme sens ot a été
prise la rclalion du conditionné & sa condition dans la série
qui conduirait i cette condition supréme par une progression
continue. Or, si ce rapport est sensible et appartient a 1"'usage
empirique possible de Pentendement, la condition ou la
cause supréme ne peut clore les régressions que d’aprés les
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leur série *. Mais il faudrait alors qu’élle commencil aussi a
agir et sa causalité ferait partie du temps et par Ih méme ren-
trerail dans 'ensemble des phénoménes, c’est-a-dire dans l¢
monde et, par conséquent, la cause méme ne serail pas hors
du monde, ¢é qui contredit ’hypothése. [1n’y a donc, ni dans
le monde ni hors du monde (mais en liaison causale avec
lui), aucun étre absolument nécessailrc.

ATRIEME ANTINOMIE
[I. — Sur Iantithése.

Si, en remontant la série des phénoménes, on pense ren-
contrer des difficultés contre 'existence d’une cause supréme
“absolumenl nécessaire, clles ne doivenl pas, non plus, se
fonder sur de simples concepls de Dexistencé nécessaire
®’une chose en général, ct par conséquent clles ne deoivent
pas étre ontologiques; il faut, an contraire, qu’elles résultent
de la liaison causale que nous sommes forcés d’admettre
pour une série de phénoménes, afin de trouver & celte séric
. une condition qui soit elle-méme inconditionnée, et, par con-
séquent, elles doivent étre cosmologiques ct déduiles suivant
des lois empiriques. Il s’agit, en effet, de montrer quen
remontant dans la série.des catises (dans le monde seﬁsihle),
on ne peut jamais s’arréter A unc condition empiriquemenl
inconditionnée, et que l'argument cosmologique tiré de la
contingence des états du monde, i cause de ses change-
menls, est contraire & la supposilion d'une cause premiere

qul commence absolument la série.

Mais il y a dans celte antinomic un contraste ¢tonnant :

* Le mol « commencer » peub avoir deux sens; le premier est aclif,
el signifie que la cause commence {(infif) une séric d'états qui en sont
les ellets. Le second ost passi/, el signific que la causalité commnience
(fi{) dans la cause clle-méme. Je conclus ici du premier au dernicr.
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lois de la sensibilité, et, par suile, que comme appartenant 3
la série du temps; et 'étre nécessaire doil étre considéré
comme le membre le plus élevé de la série du monde.

On a cependant pris laliberté de faire un pareil saut (p.etd-
- Basig elg dhro yévog). On conclut, en effet, des changements qui se
produisent dans le monde & sa contingence empirique, c’est-
a-dire a sa dépendance de causes empiriquement détermi-
“nantes et 'on obtient ainsi une séric ascendante de con-
ditions empiriques, ce qui était, d’ailleurs, tout a fait juste.
Mais comme on n’y pouvait trouver auncun commencement
premier ni un membre supréme, on s’éloigna subitement
du concept empirique de la contingence, et I'on prit la caié-
gorie pure qui fournit alors une série simplement intelli-
gible dont intégrité reposail sur I’existence d une cause abso-
lument nécessaire, laquelle, de plus, n’étant désormais lide &
aucune condition sensible, s¢ trouvait aussi affranchie de la
condition chronologique. de commencer elleméme sa cau-
salité ; le procédé est touta fait illégitime, comme on peut le
conclure de ce qgui suit.

Le contingent, dans le sens pur de la catégorie, est ce dont
'opposé contradictoire est possible. Or, on ne peut nullement
conclure de. la contingence empirique & cette contingence
inlelligible. Ce qui change est ce dont le contraire (le con-
traire d’un état) est réel en un autre temps, par conséquent
aussi, possible; par suite, cet état n’est pas I'opposé contra-
dictoire d'un état précédent. 1l faudrait pour cela que, dans
le méme temps ou était I'état précédenl, le contraire de cel
état ¢t pu étre 2 sa place, ce gqu'on ne peut nullement con-
clure du changement. Un corps qui était en mouvement,
== A, passe au repos, == non A. Or, de ce qu'un état opposé a
I'état A le suil, on ne peul nullement conclure que 'opposé
contradictoire de A fit possible, et, par suite, que A soil
contingent; car il faudrait pour cela que, dans lc méme temps
ou le mouvement avait lieu, le repos et pu exister 3 sa
place. Or, tout ce que nous savons, c’est que le repos a &té
réel dang le temps suivant, et par suite qu’il élait possible.
Mais le commencement dans un temps et le repos dans un
autre temps ne sont pas opposés contradictoirement l'un &
Uaulre. La succession de délerminations opposdes, ¢’est-h-dire
le changement, ne prouve donc nullement la contingence
suivant les concepts de 'entendement pur, et ne peut donc
pas conduire, suivant ces concepts purs de I'entendement, a
'existence d’un étre nécessaire. Le changement ne prouve que
les conlingences empiriques; ¢’est-a-dive que le nouvel élat,
en vertu de la loi de cauwsalité, ne peut- pas du tout avoir
lleu par lui-méme, sans aucune cause qui appartienne au
temps précédent. (ette cause, quand méme on la regarderait
comme absolument nécessaire, doit, de cette maniére, se trou-
ver dans le temps el faire partic de la série des phénoméncs.
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le méme argument qui servait a conelure dans la these I’exis-
tence d'un étre premier sert 4 conclure sa non-existence
dans lantithese avec une méme rigueur. On disail tout
d’abord : Il y a un élre nécessaire, parce que tout le temps
passé renferme la série de toutes les conditions et, par suite
aussi, I'inconditionné (le nécessaire); on dit maintenant : J/
W'y a pas d'élre nécessaire, précisément parce que tout le
temps écoulé renferme la série de toutes les conditions (qui,
par conséquent, sont & leur tour conditionnées). En voici la
raison. Le premier argument ne regarde que la totalité
absolue de la série des conditions dont I'une détermine
Pautre dans le temps, et il acquiert par I quelque chosc
d'inconditionné et de nécessaire. Le second, au contraire,
considére {a confingence de tout ce qui est déterminé dans
la série du temps (puisque antérieurement a toate détermi-
nation il y a un temps ol la condition elle-méme 2 son tour
doitélre déterminée comme conditionnée), ce qui fait que dis-
paraissent enfierement tout inconditionné el toute nécessité
absolue. Cependant,la manizre de conclure est, dans les deux
cas, toul & fait conforme a la raison commune & qui il arrive
souvent de se contredire elle-méme, en considérant son objel
sous deux points de vue différents. M. g MAIRAN eslimait que
la dispute qui s’était élevée entre deux astronomes célebres,
dispule qui portait sur une semblable difficulté sur le choix
du point de vue, était un phénomene assez remarquable pour
consacrer a en parler une disscrlation particuliere. L'un rai-
sonnait ainsi: La lune tourne autowr de son axe, parce qu’elle
montre constamment & la terre le méme cdté; Uautre, la
lune ne tourne pas awtour de son axe, précisément parce
qu’elle monlre constamment le méme coté i la terre. Les
deux conclusions étaient justes, suivantle point de vue auquel

on se place pour obscerver le mouvement de la lune.
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= 2y 2
(Fe = m ) expliquent suffisamment. Mais peut-&tre que les
lois du mouvement nous cachent Iexplication métaphysique
du mouvement, qui doit &tre une explication ultime, et non
une simple exposition des conditions ou des antécédents des
mouvements. Hroa.smm lui, jgnore le principe d’inertie et la
dynamique newtonienne, et pe dispose pour concevoir le mou-
vement que de la théorie aristotélicienne. Le mouvement,
selon >.585 est 'actualisation ¢’un potentiel : «mouvoir,
c’est faire passer de la puissance a I'acte». Comment ce
passage s'opére-t-il? Spontanément? L’affirmer, ce serait
renoncer & toute explication rationnelle. Si ¢’est sous I’action
de m:nEcm autre agent que se produit le changement, qu’en
est-il de cet agent? Par ailleurs, il faut entendre ici par mou-
vement beaucoup plus que e mouvement local: le réchauf-
fement d’un corps par exemple entre dans la catégorie du
mouvement. Mais la question n’est pas 13 elle est de déter-
miner si une transformation physique est ultimement expli-
cable par 1a physique ou réclame un premier opérateur de
changement, appelé « premigr moteyr ». ;

La premire voie n’est donc pas tributaire d’une physique
«périmee», puisque c’est en métaphysicien que Thomas, 4 la
suite d’Aristote, interroge les conditions ultimes du mouve-
ment sous toutes ses formes, Pour autant, la voie n’est pas
dégagée. Elle suppose qu'aucune réalité n’opére d’elle-méme
ses changements, et que toug Jes changements soient, en
définitive, opérés par’action d’uneréalité immuable.

Un autre point au moins reste 2 disouter: la possibilité

cLACH, deremonteral'infini’ dans’enchainement des sources
motrices et des mouvements produits.

L.Le point est déja discuté par Aristote dans Métaphysique A, 2,
994 a sq., trad. . Tricot, Paris, Vrip, 1981, 1.1, p.110-117, et en Physique,
livre VIIL Soulignons que pour Atistote, le mouvement est une réalité éternelle.
comme le monde, que donc Ie premier moteur n’est pas antérieur chrono-

_oﬁncnami au. premier mouvement.Il en est la source, la condition
métaphysique.

ANALYSE ET DISCUSSION 95

Remonter a l'infini dans la succession des causes ?

Pourquoi n’y aurait-il pas une succession infinie de
moteurs, et pas de moteur premier? Plus généralement, peut-
on concevoir une série infinie de transformations physiques?
Ou est-il nécessaire de s”arréter quelque part? Ce qui semble
évident a Thomas I’est-il encore pour nous?

Dansunarticle consacré a cette question ', Patterson Brown
rappelle les distinctions précisées par Duns Scot 2 entre causes
ordonnées par soi ou essentiellement ordonnées et causes
ordonnées accidentellement : «dans les causes ordonnées
essentiellement, la seconde dépend de la premiére précisément
dans son acte de cansation. Dans les causes ordonnées acciden-
tellement ce n’est pas le cas, méme si la seconde peut dépendre
delapremiére pour sonexistence oud’ une autre maniére. Ainsi
unfils dépend du pere pour sonexistence mais ne dépend pas de
lui pour exercer sa propre causalité [c’est-3-dire pour engen-
drer lui-méme un enfant], puisque aussi bien il peut passer 2
Pacte [d’engendrer], que son pére soit vivant ou mort ».

L’argument de Patterson Brown consiste a dire :

1) on peut concevoir une régression a I’infini des causes
accidentellement ordonnées;

2)cependant, 'existence de cete série infinie ne se
soutient pas toute seule, et réclame une ou des causes essen-
tiellement ordonnées;

3)la série des causes essentiellemerit ordonnées ne peut
pas étre infinie : il y a donc une premiére cause de 1’existence
des choses, responsable de leur pouvoir de causer.

Développons chacun de ces points.

1) Pour la raison naturelle, « aller & 1’infini dans les causes
agissantes, cela n’est pas jugé impossible ». Thomas admet

L. «Infinite causal regression», The Philosophical Review, vol. LXXV,
1966, p.510-525, reprinted in AQUINAS: A Collection of Critical Essays,
edited by Anthony Kenny, Londen, Macmillan, 1969,

2. Opus oxoniense, I, Dist. T[,Q. 1.
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la possibilité d’une régression a I’infini, pour peu qu’elle
concerne les causes productrices accidentelles ;

il est accidentel pour tel homme, considéré comme géniteur,
d’avoir & lui-méme engendré par un autre; c’est en tant
qu’homme qu’il engendre, et non en tant que fils d’un autre
homme [...]. Il n’est donc pas impossible pour un homme
d’étre engendré par ’homme 4 I'infini!,

2) Pour Thomas comme pour Aristote, le nombre de causes
intermédiaires n’importe pas: «tant qu’elles ont la nature de
causes intermédiaires, elles ne peuvent tre Ia premidre cause
du mouvement »2. L’antécédent immédiat, intermédiaire dans
la série des causes efficientes, ne suffit pas 4 expliquer I"acte
de causalité dont il transmet I’effet au conséquent. Scot radi-
calise I’argument : « méme si I’ensemble des étres causés était
Infini, ils dépendraient encore de quelque chose d’extérieur 2
cetensemble ».

L’explication physique d’un état du monde par 1’état pré-
cédent, dans une régression 2 I'infini, n’est pas incompatible
avec une explication métaphysique de I’existence méme de
ces états, avec leurs lois de changement. Pourtant, ce sont deux
choses aussi différentes que le sont 1’auteur d’un livre qui
aurait toujours existé, en étant recopié d’un exemplaire sur
I"autre, et les copistes qui le retranscrivent, comme on I'a vu
avec Leibniz?,

On peut donc admettre une série infinie de causes acciden-
tellement ordonnées (par exemple des générations sans
commencement ni fin, ou les recopiages successifs d’un
exemplaire) mais 'existence-méme de la génération et de
membres de la série en général réclame une cause essentiel-
lement ordonnée, ¢’est-a-dire une cause dont dépende I’exi-
stence de chaque cause et son pouvoir d’exercer sa causalité.

1. Somme de Théologie, 1, question 46, art. 2, Resp. Obj. 7.
2. Commentaire sur la Métaphysique, Livie 1], lec. 3,
3.Cf. supra, p. 47-48.
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Si aucune cause intermédiaire n’est premiére cause du
mouvement, comment une infinité de causes intermédiaires
le serait-elle? Cette question nous conduit 2 affronter le so-
phisme de la composition: on ne peut pas toujours oosofnm
d’une propriété commune 2 toutes les parties & une propriété
de I’ensemble. Un mur de briques pesant chacune un kilo
ne pése pas un kilo. Mais un mur de briques dont chacune est
rouge serarouge.

Patterson Brown reléve une hypothése envisagée par
Ockham, qui est précisément celle de Hume :

Tout I’ensemble des causes essentiellement et accidentel-
lement ordonnées est causé, mais pas par quelque chose
qui fait partie de cet ensemble, ni qui est extérieur a cet
ensemble, mais une partie est causée par quelque chose qui fait
partie de cet ensemble, et une autre par une autre, et ainsi de
suite a1’infinit.
On a accordé, avec Thomas, la possibilité d’une régression
infinie des causes accidentellement ordonnées. Mais qu’en
est-il pour la série des canses essentiellement ordonnées?
3)Dans une série de causes ordonnées essentiellement,
la relation de causalité est transitive (ce qui n’est pas le
cas pour les causes ordonnées accidentellement: Abraham
engendre Isaac, Isaac engendre Jacob, Abraham :vw:,mg&o
pas Jacob). Pourquoi ne pourrait-ellg régresser EQ&E_.BSZ
Tout dépend du concept de cause que 1’on retient. Ou bien par
cause, on entend seulement un antécédent coordonné avec son
successeur selon une habitude de concomitance ou une régle
de consécution. Ou bien la cause est ce qui, par son acte,
est responsable de la production de ’effet. Et la transitivité de
cette responsabilité réclame un premier responsable: «Il est
clair que tout m est mi par le moteur qui est précédent
(andterd) mais plus encore par 1'antérieur (proteron) des

1. Quaest. Inlib. I Physicorum, Qq. 132-136.
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moteurs »'. A fortiori, quand il s"agit d’expliquer ’existence
des choses, il est nécessaire de remonter aune premiére cause.

Maintenant, peut-on remonter 3 Pinfini dans la série des
causes essentiellement ordonnées ? Pourquoi n’y aurait-il pas
une infinité de causes pleinement responsables de I’existence
de’effet et de son pouvoir causal ?

Patterson Brown propose une illustration un peu dérou-
tante de ce concept de causalité-responsabilité ; M. Alpha, un
automobiliste & 'arrét, est embouti par [arrigre. Son pare-
choc est endommagé. Tl décide de faire un constat. Le constat
d’accident révéle que le véhicule de M. Béta, responsable
de ce dommage, a été Tui-méme embouti par le véhicule de
M. QmBEm qui ’a poussé a emboutir, et ainsi de suite, indé-
finiment. A qui I’assurance de M. Alpha réclamera-t-elle les
dommages? Un carambolage peut-il comporter un nombre
infini de véhicules? Ne faut-il pas malgré tout qu’un premier
véhicule ait commencé 2 rentrer dans le véhicule de devant?
Ne faut-il pas une explication ultime au carambolage ? Nous
sommes bien devant un cas de causes essentiellement ordon-
nées : chaque voiture dépend de la voiture de derriere pour
ce qui est d’emboutir celle de devant, Reporter a I'infini
la cause du carambolage, en écartant définitivement une
cause premiére, ¢’est accepter de laisser sans responsable ce
carambolage.

De la méme facon, la premigre voie de Thomas réclame
une explication ultime du pouvoir cansal des choses.

La seconde voie repose comme Ja premiére sur I'impos-
sibilité de remonter 2 Iinfini dans I'enchainement des causes,
Orici, il ne ’agit plus seulement de causes de mouvement (ou
de changement) mais de causes productrices d’existence.
Qu'est-ce qui ultimement produit Iexistence des choses?
D’ot vient qu’il existe des choses ? La question est encore plus
radicale, ou plus aisée 2 refuser, puisqu’on peut trés bien, avec

1. Physigue, 257a10-13,
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Hume, la récuser : «tout objet qui commence d’exister doit-il
nécessairement son existence 4 une cause?»!. Mais si ’on
admet que ce qui commence d’exister ao.: son existence & une
cause, le probleéme de la régression a 1'infini n’est wmm,ﬁ.m_.o
pour autant; tel quel, le raisonnement de la seconde voie 2 1’air
circulaire. Il est clair qu'une chose ne peut étre cause pro-
ductrice d’elle-méme. Il est clair également que « sil’on mmét
avancer 2 l'infini dans la série des canses productrices, _._
1’y aurait pas de causes premieres ». Il est n_mi encore que, si
I’on supprime la cause, on supprime du méme coup 1effet
(comme le dit ’adage : sublata causa, H.&SS %@Q:&. Il ne
s’ensuit pas que sans premiére cause, il n’y ait pas d mmuo%
intermédiaires et derniers, & moins de supposer ce qu’on
cherche a démontrer: que tout effet dépend, via les causes
intermédiaires, d’une premiére cause productrice. Pourquoi
1’y aurait-il pas une suite indéfinie de causes E\oacoﬁomm
d’existence ? La réponse de Thomas, on I’a vu précédemment,
repose sur la notion de causes nmmm:mn:mmﬁa ordonnées.
C’est pourquoi I'exposé de cette seconde voie commence par
une allusion a cet ordre des causes. p .
La troisiéme voie a été baptisée argument a contingentia
mundi. Elle repose elle aussi sur ’impossibilité d"une _:mmwmm,
sion des causes & I'infini, mais y ajoute des considérations de
modalité, Thomas estime que la centingence des choses peut
interrompre la chaine de ’existence. Il raisonne ainsi en
fonction d’un principe de plénitude, selon lequel une possi-
bilité est toujours réalisée 2 un moment ou & un autre. rw@nmﬂ.
bilité de ne pas exister, reconnue aux étres contingents, m.o: se
réaliser tot ou tard. C’est pourquoi Thomas écrit: « ce qui peut
ne pas exister n'existe pas & un moment donné ». Zm.mm surtout,
il étend cette contingence au monde pris en Eo.o 1« Si ao:m Hm::
peut ne pas exister, a un moment donné, rien n’a existé».

1.Hume, Traité de la nature humaine, Liviel, w,,nmaﬁ section I,
trad. Philippe Baranger et Philippe Saltel, Paris, GF-Flammarion, 1995, p. 143.




L'argument cosmologique (3)
Le Principe de Raison Suffisante (PRS)

Leibniz De l’origine radicale des choses

Outre le monde ou agrégat des choses finies, il existe quelque Unité dominante qui est a ce monde
non seulement ce que I’ame est & moi-méme ou plutdt ce que moi-méme suis a mon corps, mais qui
entretient avec ce monde une relation beaucoup plus élevée. Car cette unité dominante dans 1’univers
ne régit pas seulement le monde, mais elle le construit, elle le fait ; elle est supérieure au monde et,
pour ainsi dire, au-dela du monde, et par conséquent elle est la raison derniére des choses. En effet, la
raison suffisante de D’existence des choses ne saurait étre trouvée ni dans aucune des choses
singuliéres, ni dans tout I’agrégat ou la série des choses. Supposons que le livre des éléments de la
géométrie ait existé de tout temps et que les exemplaires en aient toujours été copiés 1’un sur 1’autre :
il est évident, bien qu’on puisse expliquer [’exemplaire présent par 1I’exemplaire antérieur sur lequel il
a été copié, qu’on n’arrivera jamais, en remontant en arriére a autant de livres qu’on voudra, a la
raison compléte de 1’existence de ce livre, puisqu’on pourra toujours se demander, pourquoi de tels
livres ont existé de tout temps, c’est-a-dire pourquoi il y a eu des livres et pourquoi des livres ainsi
rédigés. Ce qui est vrai des livres, est aussi vrai des différents états du monde, dont le suivant est en
quelque sorte copié sur le précédent, bien que selon certaines lois de changement. Aussi loin qu’on
remonte en arriére a des états antérieurs, on ne trouvera jamais dans ces états la raison compléte, pour
laquelle il existe un monde et qui est tel.

On a donc beau se figurer le monde comme éternel : puisqu’on ne suppose cependant rien que des
états successifs, qu’on ne trouvera dans aucun de ces états sa raison suffisante, et qu'on ne se
rapproche nullement de 1’explication en multipliant a volonté le nombre de ces états, il est évident que
la raison doit étre cherchée ailleurs. (...) D’ou il est manifeste que, méme en supposant le monde
éternel, on ne saurait éviter la nécessité d’admettre que la raison derniére des choses est au-dela du
monde, qu’elle est Dieu.

Les raisons du monde se trouvent donc cachées dans quelque étre en dehors du monde, distinct de
la chaine ou série des choses dont 1’agrégat constitue le monde. Et ainsi il faut passer de la nécessité
physique ou hypothétique qui détermine les états postérieurs du monde par les états antérieurs, a
quelque chose qui soit pourvu de nécessité absolue ou métaphysique et dont on ne puisse rendre
raison. Car le monde actuel est nécessaire physiquement ou hypothétiquement, mais non pas
absolument ou métaphysiquement. Supposé, en effet, qu’il soit dans un certain état déterminé, d’autres
états déterminés en naitront. Mais puisque la racine derniére du monde doit se trouver dans quelque
chose de métaphysiquement nécessaire et que la raison d’une chose existante ne peut se trouver que
dans une autre chose existante, il s’ensuit qu’il existe un Etre unique, métaphysiquement nécessaire,
c’est-a-dire dont I’essence implique I’existence, et qu’ainsi il existe un Etre différent de la pluralité des
étres, ou du monde, lequel, nous 1’avons reconnu et montré, n’est pas métaphysiquement nécessaire.

Principes de la nature et de la grice §§7-8

Il faut s’élever a la métaphysique, en nous servant du grand principe, peu employé
communément, qui porte que rien ne se fait sans raison suffisante, c’est-a-dire que rien n’arrive, sans
qu’il soit possible a celui qui connaitrait assez les choses, de rendre une raison qui suffise pour
déterminer, pourquoi il en est ainsi, et non pas autrement. Ce principe posé, la premicre question
qu’on a droit de faire, sera : pourquoi il y a plutét quelque chose que rien ? Car le rien est plus simple
et plus facile que quelque chose. De plus, supposé que des choses doivent exister, pourquoi elles
doivent exister ainsi, et non autrement.

Or cette raison suffisante de 1’existence de 1’univers ne saurait se trouver dans la suite des choses
contingentes, c’est-a-dire, des corps et de leurs représentations dans les ames : parce que la matiére
étant indifférente en elle-méme au mouvement et au reps, et & un mouvement tel ou autre, on n’y
saurait trouver la raison du mouvement, et encore moins d’un tel mouvement. Et quoique le présent
mouvement, qui est dans la matiére, vienne du précédent, et celui-ci encore d’un précédent, on n’en est
pas plus avancé, quand on irait aussi loin que I’on voudrait ; car il reste toujours la méme question.
Ainsi il faut que la raison suffisante, qui n’ait plus besoin d’une autre raison, soit hors de cette suite
des choses contingentes, et se trouve dans une substance, qui en soit la cause, ou qui soit un é&tre
nécessaire, portant la raison de son existence avec soi ; autrement on n’aurait pas encore une raison
suffisante, ou I’on puisse finir. Et cette derniére raison des choses est appelée Dieu
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GHAPITRE 111
1I° Paor. Qu'un Ftre indépendant et immuable a existé detoute dteralie,

La saconde proposition que je mets on avant, c'est qu'un
Etre indépendant et immuable doit avoir eisté de toute élor-
nité ', Bn effet, si quelque Eire a nécossairement existé de
toute éternité, comme je viens de le prouver , et comme tout
le monde en convient, il faut que cet Btre qui a toujours
existé soit un Etre immuable et indépendant, duquel tous les
autres res qui sont ou qui ont ét¢ dans I'univers tirent
leur origine,, ou qu’il y ait eu une succession infinie d’étres
dépendants et sujets au changement, qui se soient produits
les uns les autres dans un progrés a Pinfini sans avoir cu
aucune cause originale de leur existence. Mais cette dernitre
supposition est si absurde, qu’encore que les athées soient
obligés d'y avoir recours en bien des occasions (comme jo lo
forai voir dans la suite), il y en a pourtant trés-peu, comme
jecrois, qui osent la soutenir ouvertement ; car cotte gra-
dation & V'infini est impossible et visiblement contradictoire.
Jone me servirai pas maintenant, pour la détruire , de la
raison prisede 'impossibilité d’une succession infinie, consi-
dérée en elle-méme simplement et absolument , et cela pour
des raisons que je dirai dans la suite. Mais jo dis que si I'on
envisage ce progrés & Vinfini comme une chaine infinie
d’étres dépendants qui tiennent les uns aux autres, il est évi-
dent que tout cet assemblage d'étres ne saurait avoir au-
cune cause extorne de son existence, puisqu’on suppose que
tous les étres qui sont et qui ont &t dans I'univers y entrent.

! Le sens de celte proposition est, qu’il faul nécessairement qu'il y
aitea toujours quelque ¢iro indépendant, & tout le moins un. L’argu-
ment présent ne va pas plus loin, On prouvera dans la VII® proposition
quit doit négessairement étre unique.
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1l est évident d'un autre ¢dté qu'il ne peut avoir aucune
cause interne de son existence, parce que dans cette chaine
infinie d’dtres, il n’y en a aucun qui ne dépende de celui qui
Je précdde , et qu’aucun n’est supposé exister par lui-méme
ot nécessairement, ce qui pourtant est la seule cause inté.
rieure d'existence qu'il soit possible d’imaginer, comme jo le
ferai voir amplement tout & 'heure, Or si aucune des par~
ties n'existe nécessairement, il est clair que le tout ne peut
exister nécessairement, la nécessité absolue d'exister n’étant
pas une chose extérioure relative ot accidentelle, mais une
propriété essentielle de I'détre qui existe nécessairement, Une
succession infinie d'dtres dépendants, sans cause originale et
indépendante, est donc la chose du monde la plus impossible.
Clest supposer un assemblage d'dtres qui nont ni cause in-
térioure ni cause extérisura de leur existencs, ¢'est-a-dire des
dtres qui, considérés séparément, auront été produits par
une cause ( car on avoue qu’aucun d’eux n'existe nécessaire-
ment et par lui-méme), et qui, considérés conjointement,
n'auront pourtant été produits par rien; ce qui implique
contradiction. Or, gil y a de la contradiction & s’imaginer
qu'il en est ainsi maintenant, il 0’y en a pas moins & suppo-
ser que les choses ont étd ainsi de toute éternitd, puisque le
temps ne fait rien & l'affaire. Il g'ensuit donc qu’il faut de
touts nécessité qu'un Etre immuable et indépendant ait existé
de toute éternitd. _

Supposer une succession infinie d’étres dépendants et su-
jets au changement , dont l'un a été produit par I'autre dans
une progression & l'infini, sans aucune cause originale, n’est
autre chose que reculer I'objection pas aprés pas, et faire
perdre de vue la question touchant le fondement et la raison
do Pexistence des choses. C'est réellement et en fait d’argu.
mentation , la méme supposition que si on supposait un étre
continu, d’une durée sans commencement et sans fir, qui
ne serait ni nécessaire ni existant par lui-méme, ot dont
Texistence ne serait fondée sur aucune cause existante
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par elle-méme. Co qui est directoment absurde et confra- |
dictoire,

. Yargumente d’une autre manidre, et jo dis qu'il faut ou
reconnaftre qu'il y a toujours eu un Btre indépendant et im-
muable, de qui tous les autres dtres tirent leur origine, ou
admettre une succession infinie d'dires dépendants et sujets
au changement , qui se sont produits les uns les autres dans
un progrés & 'infini, sans aucune cause premitre et origi-
nale. Suivant cette derniére supposition, il n'y a rien dans |
P'univers qui existe par lui-méme et nécessairement. Or, si |
rien n'existe nécessairement, il est évident qu'il est tout
aussi possible que rien n’ait existé de toute éternitd, qu'il
" est possible que cette succession d'étres changeants et mua-
bles aient eu V'existence. Mais cela supposé, jo voudrais
bien qu'on me dit par qui et comment cette succession
d'étres a été de touts éternité plutdt déterminée & &tre qu'a
n'édtre pas. Ce n'a pas été une affaire de néeessitd, puisque,
par la supposition méme, cos &ires ont aussi bien pu n’exis-
ter pas qu'exister, Co n’a pas é6 un coup du hasard; car le
hasard est un nom vide de sens, un grand mot qui ne signi-
fie rien. Ce n'a pas &té enfin 'ouvrage de quelque autre
étre, puisqu’on suppose qu'il 1’y en avait auparavant au-
cun, Puis donc qu'ils n’existent point par aucune nécessité
de nature et d’essence (car aucun d’eux n’est supposé exister
par lui-méme), et puisque aucun autre étre n’a pu les dé» |-
terminer 4 exister, comme je viens de le dire, il s'ensuit
que rien ne les a déterminés a exister. C'est-a-dire que de
deux choses également possibles (savoir, I'existence ou la
non-existence éternelle de quelque chose), I'une est arrivée
plutdt que 'autre par la détermination du pur néant, co qui |
est absurde et contradictoire, D'oi jo conclus, comme ci+ |
dessus, qu'il faut nécessairement qu'un Bire immuable et o
indépendant ait existé de toute éternité. Je vais, dans le cha- |-
pitre suivant, commencer & rechercher ce qu'il est.

T e N A Y




David Hume Dialogues sur la religion naturelle Partie IX

— Mais, dit alors Déméa, si 'argument a posteriori est accompagné de tant de
difficultés, ne vaudrait-il pas mieux nous en tenir a cet argument simple et sublime a
priori, qui, nous fournissant une démonstration infaillible, tranche d’un seul coup tous
les doutes et toutes les difficultés ? Et nous pouvons encore, avec cet argument,
prouver les perfections infinies des attributs divins que je crains qu’on ne puisse
jamais établir avec solidité sur un autre fondement. Car, comment un effet qui est fini
ou qui, d’aprés ce que nous connaissons, peut I'étre ; comment, dis-je, un tel effet
prouverait-il une cause infinie ? Il est également, sinon impossible, du moins bien
difficile d’inférer I'unité de la nature divine uniquement d’apres les observations faites
sur la nature ; et I'uniformité du plan toute seule, quand on I'admettrait, ne serait pas
une preuve suffisante de cet attribut. En conséquence I'argument a priori...

— Vous semblez, dit alors Cléanthe en interrompant Déméa, raisonner comme si
ces avantages et la brieveté commode de ce systeme abstrait étaient des preuves
completes de sa solidité. Mais, d’apres mon opinion, il convient d’abord de
déterminer a quel argument de cette espéce vous voulez vous arréter, et nous
tacherons ensuite, plutét en 'examinant lui-méme que par ses conséquences utiles,
de déterminer quelle valeur nous devons lui assigner.

— L’argument, répligua Déméa, sur lequel je veux insister, est I'argument
commun. Tout ce qui existe doit avoir une cause ou raison de son existence, car |l
est impossible qu’'une chose se produise elle-méme ou soit la cause de sa propre
existence. En remontant donc des effets aux causes, il nous faut ou continuer a
tracer un progres a l'infini, sans nous arréter a la cause ultime, ou recourir a une
cause ultime qui existe nécessairement. Ecoutez comment on peut prouver que la
premiere de ces suppositions est absurde. Dans I'enchainement ou le progrés a
I'infini des causes, chaque effet simple recoit son existence du pouvoir et de
I'efficacité de cette cause qui le précédait immédiatement. Mais, tout I'enchainement
ou progres a linfini pris ensemble n’est déterminé et ma par aucune chose. Il est
cependant évident qu’il exige une raison ou une cause aussi bien que tout objet
particulier qui commence a exister dans le temps. Il est encore permis de demander
pourquoi cette succession particuliere de causes existe depuis I'éternite, plutot
gu’une autre succession ou point de succession du tout. S’il n’est pas un étre qui
existe nécessairement, toute supposition qu’on peut former est également possible :
une non-existence absolue de choses depuis I'éternité n’est pas plus absurde que
cette succession de causes qui constitue l'univers. Quelle cause a donc pu
déterminer que quelque chose existat, plutét que rien ? Quelle cause a dispensé
I'étre & une possibilité particuliere, plutét qu’a une autre ? Quant aux causes
externes, il est déja convenu qu'’il n’'y en a point. Quant au hasard, c’est un mot qui
n’a point de sens. Serait-ce le rien ? Mais le rien pourrait-il produire quelque chose ?
Nous devons donc avoir recours & I'Etre existant nécessairement, qui a dans lui-
méme la raison de son existence, et qu’on ne peut supposer non-existant sans une
contradiction formelle. Il existe donc un tel étre ; il existe donc un Dieu.

— Quoique je sache, dit alors Cléanthe, que Philon godte le plus grand plaisir a
lancer des objections, je ne lui laisserai pas le loisir d’indiquer la faiblesse de ce
raisonnement métaphysique. Il me parait si clair qu’il est appuyé sur de mauvais



fondements, sans étre cependant d’aucune importance pour la cause de la religion et
de la vraie piété, que je vais hasarder d’en montrer la fausseté.

Je commencerai par observer qu’il est d'une absurdité palpable de prétendre
démontrer une matiére de fait ou la prouver par des arguments a priori. Il n’est pas
possible de rien démontrer, a moins de prouver que le contraire implique
contradiction. Rien de, ce que I'on congoit clairement n'implique contradiction. Il n’est
donc aucun étre dont l'existence puisse étre démontrée. Tout ce que nous
concevons existant, nous pouvons aussi le concevoir comme non-existant. Il n’est
donc aucun étre dont la non-existence implique contradiction. Il n’est donc aucun étre
dont I'existence puisse étre démontrée. J'avance cet argument, parce que je le crois
péremptoire, et c’est sur lui que je suis prét a établir toute la question.

On prétend que la Divinité est un étre existant nécessairement, et I'on cherche a
expliquer la nécessité de son existence, en assurant que, si nous connaissions
entierement son essence ou sa nature, nous verrions qu’il lui est aussi impossible de
ne pas exister qu’il est impossible que deux fois deux ne fassent pas quatre. Mais il
est évident que cela ne saurait arriver pendant que nos facultés restent dans I’état ou
elles sont a présent. Il nous sera toujours possible de concevoir, dans tous les
temps, la non-existence de ce que nous concevions existant auparavant ; et I'esprit
ne peut jamais se trouver dans la nécessité de supposer qu’un objet doit toujours
exister, de la méme maniere que nous sommes toujours dans la nécessité de
concevoir que deux et deux font quatre. Ainsi ces mots, existence nécessaire, n’ont
aucun sens, ou, ce qui est la méme chose, n’en ont aucun qui soit cohérent.

Mais il y a plus : pourquoi l'univers matériel ne serait-il pas I'’étre nécessairement
existant, d’aprés cette prétendue explication de la nécessité ? Nous n’osons affirmer
gue nous connaissons toutes les propriétés de la matiére ; et quant a ce qu’il nous
est donné de déterminer, elle peut avoir quelques propriétés qui, étant connues,
feraient que sa non-existence paraitrait une contradiction aussi grande que deux fois
deux font cing. Je ne trouve qu’un seul argument pour prouver que le monde matériel
n‘est pas I'étre nécessairement existant, et cet argument est dérivé de I'état
contingent, soit de la matiére, soit de la forme du monde. « Toute particule de
matiere, dit-on, peut-étre congue dans un état d’anéantissement ; il n’est point de
forme qu’on ne puisse concevoir comme susceptible d’altération. Un tel
anéantissement, une telle altération, n’est donc pas impossible. » Mais c’est étre
aveuglément prévenu pour sa propre cause que de ne pas apercevoir que le méme
argument milite également contre la Divinité, autant que nous pouvons la concevoir ;
et que I'esprit peut au moins la supposer non-existante ou ses attributs dans un état
d’altération. Il faut qu’il y ait quelques qualités inconnues, inconcevables, pour faire
paraitre sa non-existence impossible ou ses attributs inaltérables. Et I'on ne saurait
assigner la raison pour laquelle ces qualités ne pourraient pas appartenir a la
matiére. Comme elles sont également inconnues et inconcevables, on ne saurait
prouver qu’elles sont incompatibles avec elles.

Ajoutez a cela qu’en tracant une éternelle succession d’objets, il parait absurde
de demander la cause générale ou le premier auteur. Comment une chose existante
de toute éternité aurait-elle une cause puisque ce rapport suppose un temps
antérieur et un commencement d’existence ?

Aussi, dans une chaine ou progres d’objets, chaque partie est 'effet de la partie



qui I'a précédée et produit celle qui vient apres. Ou se trouve donc la difficulté ? Mais
le grand Tout, dites-vous, exige une cause. Je réponds que la réunion de ces parties
en un Tout, de méme que la réunion de plusieurs provinces diverses en un seul
royaume ou de plusieurs membres en un seul corps, n’est que l'effet d'un acte
arbitraire de l'esprit, et n’a pas la moindre influence sur la nature des choses. Si je
vous montrais les causes particulieres de chaque individu dans la collection de vingt
molécules de matiéres, je regarderais comme bien peu raisonnable si vous veniez
me demander ensuite quelle était la cause de ces vingt parties réunies en un tout. La
chose est suffisamment expliquée par I'explication de la cause des parties.

— Quoique les raisonnements, dit alors Philon a Cléanthe, que vous venez
d’exposer, puissent me dispenser de former de nouvelles objections, je ne saurais
cependant m’empécher d’insister encore sur une autre observation. Les
arithméticiens ont remarqué que les produits de 9 font toujours ou 9 ou quelque
moindre produit de 9 en réunissant tous les chiffres dont est composé un des
premiers produits. Ainsi, avec 18,27,36 qui sont des produits de 9, vous avez 9 en
ajoutant 1 a4 8,2 a 7,3 a 6. Ainsi 369 est également un produit de 9 ; et si vous
exprimez la valeur de 3,6 et 9, vous avez 18 qui est le moindre produit de 9. Cette
singuliere régularité fait I'’étonnement d’un observateur superficiel qui en attribue
I'effet au hasard ou au dessein. Mais un habile algébriste fait voir que ce mysteére est
le produit de la nécessité et démontre que ces nombres doivent donner
éternellement les mémes résultats. Je demande s’il n’est pas possible que la grande
harmonie de l'univers soit I'effet d’'une pareille nécessité, quoique toute I'algebre de
’'homme ne saurait lui fournir une clef pour résoudre cette énigme ? Au lieu donc
d’admirer l'ordre des étres naturels, ne pourrait-il pas assurer que, s’il nous était
donné de pénétrer dans le mécanisme intérieur des corps, nous verrions clairement
pour quelle raison il était absolument impossible qu’ils fussent susceptibles d’une
autre organisation ? Tant il est dangereux d’introduire I'idée de la nécessité dans le
sujet que nous traitons ! Tant il est naturel d’en tirer une induction diamétralement
opposée a I'hypothése de la religion ! Mais en abandonnant toutes ces abstractions,
continua Philon, et nous bornant a des objets plus familiers, je prendrai la liberté de
faire une nouvelle observation : c’est que rarement on a trouvé que l'argument a
priori ft satisfaisant, excepté pour les personnes meublées d’une téte métaphysique,
accoutumées a des raisonnements abstraits, et qui voyant, par les mathématiques,
que I'entendement conduit souvent a la vérité par des moyens obscurs et contraires
aux premieres apparences, ont transporté la méme habitude de penser a des sujets
ou elle ne devait pas avoir lieu. D’autres personnes, pleines de jugement et d’ailleurs
remplies de zéle pour la religion, trouvent cependant qu’il manque toujours quelque
chose dans ces arguments, quand méme elles ne sont pas capables d’indiquer ou se
trouve ce défaut. Preuve certaine que les hommes ont toujours puisé et puiseront
toujours leur religion dans d’autres sources que dans cette espece de raisonnement.
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connaissances synthétiques_ ne devant jamais étre cherché que
dans l'expérience 3 laquelle I'objel d’une idée ne peul pas
appartenir, il s’en faut bien que le célebre Leisxiz ail fait ce
dont il se flattait, c’est-a-dire qu’il soil parvenu, comme il
le voulait, & connaitre a priori la possibilité d'un étre idéal
aussi élevé. ‘

Par conséquent, la preuve ontologique (CARTESIENNE) si
célebre, qui veut démontrer par concepts existence d'un
Ltre supréme fail dépenser en vain toute la peine qu’on se
donne et tout le travail que 'on y consacre ; nul homme ne.
saurait, par de simples idées, devenir plus riche de connais-
sances, pas plus qu'un marchand ne le deviendrait en'argent,

, pour augmenter sa forLunc il ajoutait quelques zéros a
l ctat de sa caisse.

CINQUIEME SECTION

De l’impossibilité d'une preuve cosmologique
de l'existence de Dieu.

Il était tout & fait contre nature, el ce fut une simple inno-
vation de I'esprit scolastique (Schulwitzes), que de vouloir
tirer d’une idée esquissée de maniere tout arbitraire 'existence
de 'ohjet méme correspondant & cetie 1dée. En fait, 'on ne se
seraitjamais engagé dans cette voie, si Pon n’avait auparavant
senti le besoin qu'a notre raison d’admetire, pour I'existence
en général, quelquechose de nécessaire (ot I'on pat s’arréter
en remontant) et si, comme cetle nécessité doit étre incondi-
tionnée et certaine @ priort, la raison n’avait pas été obligée
de chercher un concept qui satisfit, dans la mesure du pos-
sible, & une pareille exigence et fit, parfaitement @ priore,
connaitre une existence. Or, on crut trouver ce concepl dans
I'idée d’un étre souverainement réel, et sil'on se servit de
cette idée, ce ful done seulementi pour avoir une connaissance
plus déterminée d’'une chose dont on avait, par ailleurs, la
conviction ou. la persuasion qu’elle devait exister: je veux
dire, de étre nécessaire. On déguisa, néanmoins, cette mar-
che naturelle de laraison, et, au lieu de ’arréter b ce concept
on essaya de commencer par lui pour en dériver la nécessilé
de l'exislence qu'il n'était, cependant, que desting a com-
pléter. De 14 sortit cette malheureuse preuve ontologique qui

Kasr — Raison pure. : 32
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ne contient rien de nature A satisfaire ni 'entendement
naturel et sain, ni examen scientifique (schulgerechie).

La prewve cosmologique, que nous allons maintenant
cxaminer, maintient 'union de la nécessité absolue avece la
réalité supréme, mais, au lieu de conclure, comme la précé-
dente, de la réalité supréme & la nécessilé dans 'existence,
elle conclut plutdt de la nécessité inconditionnée, préalable-
ment donnée, de quelque étre a sa réalité illimitée, et, de
cette fapon, du moins, clle remet tout sur la voie d'un rai-
sonnement, dont je ne sais pas s’1l est rationnel ou sophis-
tique, mais quiest, au moins, naturel et qui emporte avec lui
la plus grande persuasion, non seulement pour le vulgaire
entendement, mais pour I'entendement spéeulatif. Du reste,
¢’ést visiblement cette pensée qui a tracé, pour tous les
arguments de la théologic naturelle, les premiers lindaments
qu'on a toujours suivis et qu'on suivra toujours, de quelques
orncments qu'on les décors, sous quelques cnjolivements
qu'on les déguise. Cest cette- preuve, que Lemxiz appelail
aussi @ contingeniia mundt, que nous allons mainlenant
exposer et soumettre a notre examen.

Elle se formule ainsi : Si quelque chose existe, il faut
aussi qu'existe un étre absolument nécessaire. Or, J'existe du
moins moi-méme. Done, il existe un étre absolument néces:
saire. La mineure contient une expérience; ta majeure con-
clut d'une expérience en géneral a I'existence du nécessaire ”.
La preuve commence donc proprement par 'expérience ct,
par conséquent, elle n’est pas lout a fait déduite a priori
ou ontologiquement; et, comme l'objet de toute expérience
possible est le monde, on la nomme pour ce motif, la preuve
cosmologique. Comme, d’ailleurs, elle fait abstraction de
toute propriété particuliére des objets de l'expérience par
ot ce monde se distingue de tout autre possible, clle =c
distingue déjh, par son titre méme, de la preuve physico-
théologique qui emploic comme arguments des observations
tirées de la constitution particulitre de notre monde sensible.

* Celte argumentation est trop connue pour qu’il soit néeessaire de
Pexposerici plusau long. Elle s’appuie sur cette loi naturelle soi-disaut
transcendantale de la causalilé: que tout conlingent a sa causc qui, si
clle est & son tour contingente, doit de mdéme avoir une cause. jusqu.
ce quela séric des causes subordonndes les unes aux autres s'arréle @
une cause absolument nécessaire, sans laquelle elle ne serail jamals
compléte.
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Mais la preuve va plus loin et conclut qu’il n'y a quune
seule maniére de déterminer ’étre ndcessaire, c'est-d-dire
quun seul de tous les prédicats possibles opposés peut le
déterminer et que, par conséquent, il faut qu’il soit compléte-
ment déterminé par son concept. Or, il ne peut y avoir quun
seul concept de. choses qui détermine complétement cette
chose @ priori, je veux parler du concept de I'ens reaiissi-
mum; donc le concept de I'étre souverainement réel est le
seul parlequel un élre nécessaire puisse étre congu, ¢’est-d-
dire qu’il existe nécessairement un Etre supréme.

Dans cette prenve cosmologique, il se présente tant de pro-
positions sophistiques & la fois que la raison spdeculative
semble y avoir déployé tout son art dialectique afin de pro-

-duire la plus grande apparence transcendantale possible.
Nous laisserons un momenl de c6té son examen pour nous
borner & mettre en évidence artifice avec lequel la raison
fait passer pournouveau un vieil argument revétu d’un autre
habit et en appelle A I'accord de deux témpoins, je veux dire au
fémoin qu'estla raison pure eta un autre dont le témoignage
est empirique, tandis que ¢’est le premier seul qui change
simplement de costume et de voix pour se faire passer pour le
second. Pourse donner un fondement solide, cette preuve s’ap-
puie sur Pexpérience et se donne ainsi 'apparence de différer
de 'argument ontologique, qui met toute sa confiance en de
simples concepts purs @ priori. Maisla preuve cosmologique
ne se serl de cette expérience que pour faire un seul pas,

c’est-d-dire pour s’élever a l'existence d'un étre nécessaire cn

- général. L'argument empirique ne peut rien apprendre con-

cernant les attributs de cet étre; et alors la raison prend tout

a fait congé de lui et cherche, derriérede simples concepts,

quels doivent étre les attributs d’'un étre absolument néces-
saire en général, c’est-d-dire d'un étre qui, parmi toutes les
choses possibles, renferme les conditions requises (les requi-
sitg) pour une nécessité absolue. Or, elle ne croit rencon-
trer ces conditions uniquement que dans Ie concept d'un
étre souverainement réel et elle conclut alors que cet étre
est '¢tre absolument nécessaire. Mais il est clair que l'on
suppose ici que le concept d’un étre de la réalité la plus par-
faite satisfait pleinement au concept de la nécessilé absoluc
dans lexistence, c’est-d-dire qu’on peut conclure de la pre-
miére & la seconde ; c¢’est b une proposition que soutenait
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Iargumenl ontologique. On introduit donc ce dernier dans
la preave cosmologique, a laquelle on le fait servir de fonde-
ment, alors qu’on avait voulu cependant I'éviter. La nécessité
absolue est, en effet, une existence tirée de simples concepls.
Or, si je dis que le concept de I'étre souverainement réel
(entis realissimi) est un concept de cette espece et qu’il est
le seul a étre conforme et adéquat a I'existence néeessaire,
il me faulbaccorder aussi que cette derniére en peut étre con- .
cluc. Ce n’est done proprement que dans la preuve ontolo-
gique par simples concepts que réside toute la force de co
quon prétend étre une preuve cosmologique, et 'expérience,
& laquelle on croit. faire appel, esl tout a fait inutile, peut-
étre, pour ne nous mener qu’au concept de la ndeessité abso-
lue, — mais, & coup s, elle ne 'est pas pour nous monlirer
cette néeessité dans une chose déterminée. — En effet, dés que
nous nous proposons ce but, il nous faut aussitdt abandonner
toute expérience et chercher parmi des concepls purs, celut
d’entre eux qui peut bien renfermer les conditions de la pos-
sibilité dun étre absolument nécessaire. Il suffit, de cette
maniere, gu'on voie la possibilité dun étre de ce genge pour
que son exislence soil ausst démontrée ; car cela revienl a
~dire que dans toul le possible il y a un éire qui implique la
nécessité absolue, c’est-i-dire que cet étre existe d’une
maniere absolument nécessaire.

Il est trés facile de faire voir toutes les illusions que
contient ce raisonnement, en ramenant ses arguments & la
forme syllogistique. Voici comment on peut le faire.

Si cette proposition est juste : tout étre absolument néces-
gaire est cn méme temps Pélre souverainement réel (et c’esl
la le nervus probandi de la preuve cosmologique), celle pro-
position doit pouvoir, comme tous les jugements aflirma-
Llifs, se convertir aw moins per accidens, ¢l alors, on aura :
quelques étres souverainement reels sonl en méme temps des
élres absolument néeessaires. Or un ens reelissimum ne
differe d'un aulre sous aveun rapport et, par conséquent, ce
qui s’applique & gquelques ¢étres contenus dans ce coneepl
s'applique aussi & fous. Donc, je pourrai (dans ce cas) conver-
tir aussi la proposition absolument et dire : tout élre sou-
verainement réel- est un étre nécessaire. Or, comme cetle
proposilion est déterminée a priori par ses seuls concepts,
il faut que le simple concept de I'étre le plas réel implique
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la nécessité absolue de cet étre; cest exactement ce quaffir-
mait la preuve ontologique et ce que la preuve cosmologique
ne voulait pas admeltre bien qu’clle basdt la-dessus ses con-
clusions, quoique d’une maniére cachée.

Ainsi, la seconde voie que suit la raison spéculative pour
prouver Iexislence de I'Etre supréme, non seulement est
aussl trompeuse que la premiére, maiselle a, de plus, le défaut
de tomber dans 'égnoratio elenchi, puisqu’elle nous promel
de nous conduire par un chemin nouvean et qu’aprés un
léger détour elle nous rameéne a celui que nous avions quitté
pour elle. .

J’ai dit un peu plus haut que, dans cet argumentl cosmo-
legique, sc cachail toute une nichée de prétentions dialee-
tiques que la critique transcendantale peut alsément décou-
vrir et détruire. Je vais maintenant me borner a les indiquer
et laisser au lecteur déja cxercé le soin de scruter plus a fond
et de réfuter les principes illusoires.

On y trouve done, par exemple : 1° le principe lranscen-
dan&a‘qui nous fait conclure du contingent & une cause,’
principwi.,niﬂhd,e_lf.aleur que dans le monde sensible, mais
qui n’a plus méme de sens hors de ce monde. Car le concept
purement intellectuel du conlingent ne peut produire aucune
proposition synthétique telle que celle de la causalité et le
principe de celte derniére n’a aucune valeur ni aucun crité-
rium de son usage ailleurs que dans Ie seul monde sensible ;
or, ici, il devrait servir précisément & sortir du monde sen-
sible. 2° Le principe qui nous sert & conclure de I'impossi-
bilité d’une série infinie de causes donndes les unes au-dessus
des autres dans le monde sensible & une premiére cause,
principe dont les principes de l'usage rationnel ne nous
aulorisent pas & nous servir méme dans Pexpéricnce et qu’a
plus forte raison nous ne pouvons pas élendre au dela de
l’éxpe’rience (1& ol cette chaine ne peut pas élre prolongée).
3° Lefaux contentement de soi-méme qu’éprouve la ralson par
rapport & 'achévement de cette série, par cela méme qu'on
laisse enfin' de colé toute condition, sans laquelle, pour-
tant, ne peut avoir licu nul concept de nécessilé; comme
alors on ne peut plus rien comprendre, on prend ceci pour
Pacheévemen! de son concept. 4° La confusion de la possibi-
lité logique dun concept de toute la réalité réunie (sans con-
tradiclion interne) avec la possibilité transcendanlale; or,
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cetle derniere, pour opérer une syntheése de ce genre, a
besoin d'un principe qui, & son tour, ne peut s’appliquer
que dans le domaine de I'expérience possible, etc.
L’artifice de la preuve cosmologique a simplement pour
but d’éviter la preuve de I'existence d'un étre nécessaire
@ prior: par de simples concepts, preuve qul devrait étre
ontologiquement déduite, ce dont nous nous sentons toul &
fait incapables, cependant. Dans ce but nous concluons,autant
quon peul le faire, d'une existence réelle prise pour fonde-
ment (d’une expérience en général) i quelque condition abso-
lument nécessaire de ceite existence. Nous n’avons pas alors
besoin d'en expliquerla possibilité. Car, §’il est prouvé qu'il
existe, la question de sa possibilité devient tout & fait inuftile.
Or, si nous voulons déterminer, d'une maniére plas précise,
dans son essence cet étre néeessaire, nous ne cherchons pas
ce qui est suffisant pour comprendre par son concept la
nécessité de l'existence ; si nous pouvions faire cela, nous
n'aurions, en effet, besoin d’aucune supposition empirique ;
non; nous cherchons seulement la condition négative (con-
ditio s7nequdnon)sanslaquelle un étre ne serait pas absolu-
ment nécessaire. Or, cela irait bien dans tout autre sorte de
raisonnement remontant d’'une conséquence donnée i son
principe ; malheureusement, il se trouve que la condition
exigée pour la nécessité absolue ne peut se rencontrer que
dans un étre unique qui, par conséquent, devrait renfermer
dans son concept tout ce qui est requis pour la nécessité
absolue el qui, par conséquent, rend possible une conclusion
@ priort de cetle nécessité ; c’est-h-dire que je devrais aussi
pouvoir conclure, réciproquement, que la chose, & laquelle
ce coneept (de la réalité supréme) convient, est absolument
nécessaire, et, si je ne peux pas conclure ainsi (ce que je dois
bien avouer, si je veux éviler 'argument ontologique), je
suis aussi désemparé dans cette nouvelle voie el je me
retrouve lei, de nouveau, & mon point de départ. Le concepl
de l"Etre supréme satisfait bien @ préore a toutes les questions
qui peuvent étre proposées au sujet des déterminations
internes d’une chose, et ¢’est aussi pour ce motif qu’il est un
idéal sans pareil, puisque le concept général le désigne cn
méme temps comme un individu parmi loutes les choscs
possibles. Mais il ne satisfait pas a la question qu’on éieve
sur sa propre exislence, et ¢’était la pourtant la seule chosc
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qwon lui demand4t ; si quelquun admettait done 'existence
d’un étre hécessaire et voulait seulement savoir quelle chose
entre toutes les antres devrait éire regardée comme telle, il
serait impossible de lui répondre : voila ’étre nécessaire.

Il peut bien étre permis d’admeltre Pexistence d’un étre
souverainement suffisant, comme cause de tous les effets
possibles, pour faciliter & la Taison l'unité des principes
d’explication qu’elle cherche. Mais oser se permettre de dire
méme quun fel éfre existe nécessairement, ce n’est plus la
modeste expression d’une hypothése permise, c’est, au con-
~traire la prétention orgueilleuse dunc certitude apodictique;
car la connaissance de ce gu'on se vante de connaitre comme
~ absolument nécessaire doit aussi comporter une absolue
nécessité. ‘ :

Toul le probléeme de I'idéal transcendantal revient done &
trouver, soit pour la nécessité absolue un concept, soit pour
le concept d’une chose quelconque 'absolue nécessité de cette
chose. Si Pon peutl’un, il faut aussi qu’on puisse lautre ; car
la raison ne reconnait comme absolument nécessaire que ce
qui est-nécessaire d’aprés son concept. Mais 'un et Pauire
dépassententiérement tous les efforts que nous pouvois tenter
pour saiisfaire sur ce point notre entendement, ainsi que
toutes les tentatives que nous pouvons faire pour le tran-
quilliser sur son impuissance a cet égard.

La nécessité inconditionnée, qui nous est mdlspensable
comme dernier support de toutes choses, est ie véritable abime
de Ia raison humaine. L’éternité méme, malgré toute I'hor-
reur sublime avec laquelle un Havter pouvait la dépeindre,
estloin de faire sur notre dme la méme impression de ver-
tige; car elle ne fait que mesurer la durée des choses, mais
elle ne les soutient pas. On ne peut pas se défendre de cette
pensée, mais on ne peut pas, non plus, la supporter, qu'un
étre, que nous nous représentons comme le plus élevé de tous
les étres possibles, se dise, en quelque sorte, a lui-méme : Je
suisde toute éternité; en dehors de moi rien n’existe, hormis
ce qui n'existe que par ma volonté; mais d'ou suis-je done?
lci, tout s’écroule au-dessous de nous, et la supréme perfec-
tion, avec la plus petite, lottent sans soutien devant la raison
spéculative a qui il ne coiitc rien de faire disparaitre I'une et
lautre sans-le moindre empéchement.

Bien des forces de la nature manifestent leur existence par
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certains effels et demeurent pour nous impénétrables, car
nous ne pouvons pas les pourvuivre assez loin au moyen de
Iobservation. L’objet transcendantal qui sert de fondement
aux phénomenes et, avec lui, la raison pour laquelle notre
sensibilité est soumise a ces conditions suprémes, plutdt qu’a
d’autres, sont et restent pour nous impénétrables, bien que
la chose elle-méme soit donnée, mais sans étre apergue. Or,
un idéal de la raison pure ne peut pas étre dif impénétrable,
attendu qu’il ne peut offrir d’autre garantic de sa réalité que
le besoin qu’a la raison d’achever grice a lui toute l'unité
synthétique. Donc, puisqu’il n’est pas méme donné, (50) a titre
d'objet coneevable, il n’est pas, non plus, & ce titre, impé-
"nétrable ; mais il faut, au contraire, qu'en tant que simple
idée il puisse avoir son sitge et trouver sa solution dans la
~nature de la raison et, par conséquent, étre pénéiré; car la
raison consiste précisément & pouvoir rendre compte de tous
nos concepts, opinions ou assertions, soit par des principes
objectifs, soit, quand il ne s’agit que d’une simple apparence,
aun moyen de principes subjectifs. '

DECOUVERTE ET EXPLICATION
DE L’APPARENCE DIALECTIQUE DE TOUTES LES PREUVES TRANSCENDAN-
TALES DE L’EXISTENCE D'UN BTRE NRECESSAIRE

Les deux preuves employées jusqu’ici étaient transcendan-
tales, c’est-d-dire indépendantes de principes empiriques.
En effet, bien que la preuve cosmologique se fonde sur une
expérience en général, elle n’est pourtant pas tirée de quel-
que qualilé particuliére de Pexpérience, mais de principes
purs de la raison, ayant rapport & une existence donnée par
la conscicnce empirique en général, et elle abandonne méme
ce point de départ pour s’appuyer sur de simples concepts
purs. Quelle est donc, dans ces preuves transcendantales, 1a
cause de l'apparence dialectique, mais naturelle, qui unit
les concepts de la nécessité et de la réalité supréme et qui
réalise et substantifie ce qui, pourtant, ne saurait étre qu'une
idée? Quelle est la cause qui nous oblige d’admettre, parmi
les choses existantes, quelque chose de nécessaire en soi, ct
qui nous fail en méme temps ‘reculer frémissants, devant
I'existence d’'un pareil étre, ainsi que devant un abime ; cb
‘comment se fait-il que la raison arrive 4 se comprendre sur

-



