pAR Frangois Euvé,
rédacteur en chef
de la revue Etudes.

a science moderne a-t-elle
émergé progressivement, a

partir du XVII‘siécle, en se |

gieusedumonde?Le progrés
de la science dépend-il de son émanci-
pation a I'égard de toute question non-
scientifique, « métaphysique », et, en
particulier, de sa «laicisation»? Une
expression caractéristique de cette thése
se trouve en 1904 dans 1a Mécanique du
physicienallemand Emst Mach. Pourlui,
les hommes de science eurent & com-
battre «le préjugé que la théologie devait
étre la base de toute science ».

Mach fait ainsi de Galilée le pére de
la science moderne. Le procés de 1633
signerait le divorce de deux visions du
monde incompatibles, tandis que les
premiers scientifiques s'affrontaient
aux facultés de théologie et aux pou-
voirs ecclésiastiques. Au mieux, pour-
rait-on plaider pour un «non-recou-
vrement des magistéres », selon une
expression du biologiste américain
Stephen Jay Gould & la fin des années
1990. Il n’en reste pas moins que la
vision scientifique du monde serait

associé aux 14 sciences et & leurs
représentants (en bas), dans
son « triomphe », peint par
L ] Andrea da Firenze vers 1365.
§nmmhuyluﬂu,
2 entouré d’autres saints, avec trois
2 nérétiques vaincus & ses pieds.

une vision radicalement «séculari-
sée »:la religion n'a rien a faire avec
la cosmologie. |

On rencontre Foutefois une autre
thése parmi les historiens des sciences.
La science moderne — ou peut-étre
plus précisément a « technoscience »
serait d'origine chrétienne et garderait
unetrace durable de cette origine.Onen
trouve une formulation dans la confé-
rence d'un historien américain des
techniques médiévales, Lynn White Jr,
prononcée en 1966 et publiée I'année
suivante [1]. Une idée semblable se
retrouve plus ré nt souslaplume
duphilosophe Piehe Hadot,quin’hésite
pas a affirmer qu'«on ne saurait trop
re chrétien de (la)
ste du XVIF siécle »[z).

La Terxe et le Ciel. En 1964, dans un
article au titre provocateur, « Lorigine
chrétienne de la science », le philo-
sophe des sciences Alexandre Kojéve
avait défendu I'idée que le dogme de
l'incarnation de Dieu, «propre a toute
pensée chrétienne et d elle seulement »,
étaitalorigine del'idée d'une physique
mathématique (3]. 11 consiste en effet &
relier fortement la Terre (matérielle)
et le Ciel (math matisable}. Dans un
ouvrage récent, Michel Blay, historien
et philosophe des sciences, expose une
thése assez proche: I'incarnation four-
nit les conditions de possibilité de la
mise en ceuvre de constructions intel-
lectuelles ol 'onpeut &tre «a la fois de
la Terre et du Ciel» (4.

Les deux théses,lascience issue d'une
séparation progressive d'avec la reli-
gion, et la science issue — au moins
sous certains aspects — de la théologie
chrétienne, nesont pas nécessairement
contradictoires. Leurs expressions ou
Jeurs accents ne se recouvrent en effet
pas tout & fait. D'un c6té l'accent est
placé sur la «science », comme un cer-
tain mode de connaissance du monde
oul'explication des phénoménes natu-
rels ne fait appel a aucune causalité
extérieure & la lature. De l'autre, il est
plutdt placésurla« technique » comme
une maniére de transformer la nature,
Une certaine cann

exion existe si 'on
considére que 1a science moderne est

essentiellement une science «méca-

nique » déchiffrantle monde, nonseu-
lement comme systéme mathéma-
tique mais surtout comme «machine».
L'association étroite entre science et
technique (qui conduit 2 parler de
«technoscience ») est bien attestée
dans les temps modernes.

La question de la «modernité» de la
science moderne reste encore largement
débattue parmi les historiens, sans par-
ler de la multiplicité des facteurs qui
Y'ont provoquée. Lexpression de «révo-
Iution scientifique » du XVII siécle sou-
ligne la nouveauté de ce qui se forme
alors, une topographie encore iné-
dite. Pour les partisans de l'idée que
Galilée représentait unseuil décisifdans
I'histoire de la science, comme Mach
V'avait affirmé et comme I'historien des
sciences Alexandre Koyré 1'avait mon-
tré de maniére plus rigoureuse dans son
livre Du monde clos a I'Univers infini, de
1957 'étude de la science médiévale ne
représentait qu'un intérétanecdotique.

Des travaux récents publiés par des
historiens américains des sciences,
d’Alistair Crombie 4 Edward Grant et
David Lindberg, ont infirmé la thése
d'une rupture tranchée [s]. On peut
montrer que certaines positions médié-
vales préparent 'émergence dela »»>

L'essentiel

> DE NOMBREUX HISTORIENS
DES SCIENCES défendent I'idée
que la science moderne

s'est formée en Occident

en s'émancipant de la pensée
chrétienne.

» TOUTEFOIS, I'idée que la
connaissance du monde permet
de transformer celui-ci, qui
sous-tend le développement de
la technoscience, a des racines

théologiques chrétiennes.

» LES DEUX POINTS DE VUE ne
sont pas opposés: la constitution
de la science est un processus
complexe, issu de différents
courants de pensée.
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Le christianisme a l'origine
de la science moderne

»»> nouvelle science. Le Moyen Age
suniversitaire » (& partir du XIII* sigcle),
fasciné par Aristote, redécouvert grice
aux contacts avec la pensée arabo-
musulmane, n'ignorait pas la philo-
sophie antique. Sans doute, certains
auteurs comme Archiméde seront-ils
réexhumés plus tard. Sans doute aussi,
laredécouverte de Platon parles huma-
nistes du XVI* siécle orientera-t-elle les
esprits vers une mathématisation du
monde. Sans doute enfin, 'approche
médiévale du monde physique reste-
t-elle trés livresque (une «science de

mentaires scrupuleux des textes
d'Aristote que dans I'écart qui com-

D : 4
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mence a s'opérer avec eux. Cet écart a
des causes théologiques. Si Aristote fut
longtemps le philosophe de référence
du monde catholique, il faut réaliser a
quel point saréception a été laborieuse,
L'une des difficultés se rapporte & notre
propos. Pour Aristote, le cosmos est éter-
nel. §'il est conscient qu'une telle posi-
tion estlogiquement indémontrable, il
la considére comme fondamentale pour
sadémarche philosophique :1a connais-
sance rigoureuse des phénomenes du
monde suppose la permanence des lois
qui les régissent. Cela implique d’ail-
leurs I'absence d'intervention divine

* dansla marche du monde.

La pensée chrétienne percoit immé-
diatement la différence avec I'affir-
mation biblique d'une création du
monde située dans le temps. Faut-il

\

Ichoisir entre ces deux théses, voire
*rejeter Aristote au nom de la Bible?
Faut-il, comme le fait Thomas d’Aquin
au XIII* siécle, affirmer que la thése
|de l'éternité du monde (comme sa
converse, celle d'un commencement
temporel) est indécidable.

Toute-puissance divine. Les
«débats seront vigoureux au milieu du

XIII* sigcle, au point que I'évéque de
Pt

plusieurs théses aristotéliciennes.Lune
des insistances est sur la toute-puis-
sance divine: hors les contradictions
ques, rien n'est impossible & Dieu!
qui revient a dire que «ce quAris-
tote avait considéré comme impossible
naturellement, fut pensé au Moyen Age
mme possible surnaturellement »,
L'ouverture de la boite de Pandore
e la toute-puissance n'est pas sans
nséquences. A lalimite, chezle philo-
'Iophe et théologien anglais Guillaume

u Vatican i la du pape

mnmumnhmuhmmmmrmcmhm
)
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d'Ockham, qui pousse 2 V'extréme l'af-
firmation de la toute-puissance divine,
aucune science physique ne serait plus
possible. Il n'existerait que des phéno-
ménes singuliers, dépendant a chaque
instant de la volonté de Dieu, et auxlois
desquels{sitant estqu'ilenexiste!) nous
n'avons nul accés. On peut alors penser
~mais sans garantie-que la «sagesse »
divine fait que les phénoménes se pro-
duisent avec une certaine régularité.

L'émergence possible de nouveauté,
dufaitdel'action divine, introduitl'idée
d’une contingence du monde. La repré-
sentation du monde n'est plus bornée
par ce que nous dit le «sens commun»,
sidécisif pourlascience aristotelicienne.
On peut envisager par exemple l'exis-
tence d'une pluralité de mondes, corame
aussi celle d'un mouvement de la Terre
ou celle du déplacement spatial du
monde, malgré le vide que cela créerait.
Tlestvrai que ces travauxrestent trésspé-
culatifs. Un sens trop aigu de la contin-
gence du monde affaiblit le lien entre
constructions spéculatives (« modéles »)
et systémes physiques réels.

Mathématiciens et physiciens. Un
fossé sépareal'époqueles « mathémati-
ciens »,qui élaborent ce type de construc-
tions, et les « physiciens», qui pensent
traiter du monde tel qu'il est a partir de
ce qu'Aristote nous en dit. Ce fossé est
partiellement comblé par le développe-
ment d’une science expérimentale. La
nouveauté de la science moderne sera
de rapprocher les deux: Galilée se veut
i 1a fois mathématicien et physicien.

Selon I'historien des sciences amé-
ricain Edward Grant, un certain posi-
tivisme marque la derniére phase de
la science médiévale []. Si les causes
relévent 4 chaque instant de la toute-
puissance divine, il est vain de pré-
tendre les connaitre. Il vaut mieux se
soumettre aux faits, aussi « contre-
nature » paraissent-ils.

Cela rejoint la défiance de
Réformateurs protestants a 'égard
constructions trop rationnelles. Pour
eux,le christianisme est « unereligion des
faits qui porte un caractére historique ».
1a science moderne évoluera selon cet
équilibre parfois instable: «L’homme,

mmmmmmuyk.mmamw,
une vision mécanique de I'Univers conforme au dogme chrétien.

en tant qu'image de Dieu, peut trouver
un certain ordre dans la nature, mais il
doit accepter la réalité méme lorsqu'elle
ne lui parait pas rationnelle.» {7}

L'idée d'une contingence du monde
a une autre conséquence sur sa trans-
formation possible. Lignorance des
causes finales promeut, comme chez
Descartes, une science pratique. Si
le monde n’est pas éternel, il peut
changer, étre modifié. Il se caractérise
moins par un ensemble de « natures »
permanentes que par les décisions
d'une volonté.

Le rapprochement entre la connais-
sancescientifique dumonde etsatrans-
formation est facilité par I'adoption
d’une vision mécanique. Limage de
la machine est fort présente dans la
physique du XVII* siécle, & des degrés
divers selon les auteurs. Il est curieux
de constater que, pour plusieurs d’entre
eux, cette posture repose pour une part
sur un argumentaire théologique.

Ainsi, le physicien anglais Robert

»yle est fasciné par I'horloge astro-
nomique de Strasbourg au point de
penser que cetinstrument mécanique
est isomorphe au foncti t de

grand =organisme» qui s’entretien-
drait. Pourquoi est-ce le cas? Dans le
modéle mécanique, Dieu est radica-
lement « transcendant », extérieur au
monde qu'il peut ainsi diriger, alors
que dansle modéle « organique » Dieu
coinciderait avecle monde. Ce seraitun
retour au paganisme antique.

Philosophie mécaniste. La science
du XVII sigcle se démarque doncdela
science médiévale, figée dans l'aristo-
télisme. Ellese démarque ausside celle
duXVI* sigcle.Laphilosophie mécaniste
delascience classique « vole(rait-elle) au
secoursdelafoi»,comme le pensel'his-
torien francais Robert Locqueneux? [8]

1l est curieux, mais finalement
assez logique, de voir Pierre Gassendi,
chanoine de la cathédrale de Digne,
défendre une vision atomique du
mondereprise del'«athée » Démocrite.
C'est une maniére de séparer physique
et métaphysique, I'esprit de la matiére.
Dieu n'est pas mélé au monde (maté-
riel) comme peutl'étrel'amed’un grand
organisme qu'elle animerait de l'in-
térieur. Comme le dira Newton dans

le Scholium generale qui conclut les

I'Univers. Mais il pense aussi que voir
le monde comme une machine,congue,
fabriquée et entretenue par Dieu, est
plus « chrétien » que le voircomme un

Principia, Dieu en est le «Seigneur».
Latomisme de Gassendi est repris

sous une forme plus modérée dans le

corpuscularisme mécanique de >>>
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Le christianisme a I'origine
de la science moderne

»»> RobertBoyle.Lanaturen’estqu'un
agrégat de corpuscules, qui ne se sont
dotés d’aucun pouvoir propre (rejet de
toute «affinité », «sympathie», «forme
substantielle »), obéissant aux «lois du
mouvement prescrites par Auteur des
choses »{g). Parler de «loi » renvoie d'ail-
leurs a un «législateur» qui les fixe.
Sans doute, dans un contexte culturel
qui reste profondément religieux, est-
ceDieul'acteur d'une telle transforma-
tion, du fait de sa « toute-puissance ».

Nous avons jusque-1a parlé del'acteur
divin. Qu'en est-il de I'acteur humain?
Selon la Bible, 'homme est créé
«a I'image de Dieu». 1l acquiert donc
le statut éminent de «lieutenant»
du Créateur de toutes choses. Son art
ne consiste plus 2 imiterla nature mais
a imiter I'action divine.

«Dieu veut que nous l'imitions en la
production extérieure qu'il fait », déclare
le Pére Marin Mersenne. Pour ce dernier,
bon représentant de la mécanisation
de la nature, la connaissance scienti-
fique estlimitée du fait que I'explication
mathématique ne saisit que «'écorce

des phénomeénes ». Mais a défaut de
connaitre I'essence des choses, on peut
au moins les manipuler, les manier a sa
guise, les utiliser au profit de I'huma-
nité. Lenjeu est que 'nomme se libére
des déterminismes naturels.

Le Dien caché de Pascal. Faut-il
alors choisir entre les deux théses
énoncées en commencant ? Ou recon-
naitre qu'elles contiennent chacune
une part de vérité? Le mode d'expli-
cation scientifique du monde qui, par
principe, ne recourt a aucune causalité
extranaturelle, suppose une autonomie
de fonctionnement du monde, ce que
la vision biblique permet tout a fait
d’admettre. On trouve la le tﬁ:e du
«Dieu caché »,que Blaise Pascal reprend
au livre d'Isaie. Il n'est donc pas sur-
prenant que I'hybridation médiévale
de la tradition antique et de la tradi-
tion biblique ait conduit a I'émergence
d'une topographie nouvelle que l'on a
appelée la vision moderne du monde.

Ce qui est en cause aujourd’hui est
la destinée de cette vision moderne.

- . * .
Dans I’Antiquité, déja
1'idée d’une transformation de la nature est relativement étrangére
ila pensée antique, plus orientée vers la contemplation des principes
fondamentaux de l'étre que vers une action sur les phénoménes.
LAntiquité n'ignore pas 1a technique. Mais cette derniére n'est pas

directement corrélée a une connaissance

du monde comme

peut I'étre 1a technique moderne. On trouve toutefois chez certains
théologiens de I'Antiquité chrétienne des expressions étonnantes. Sans

en faire des programmes d’action pour I'époque, on peut y déchiffrer

un changement de regard de 'humain sur le cosmos. Grégoire de Nysse,
au IV* sigcle, n’hésite ainsi pas a affirmer: «Pas méme le ciel ne te paraitra
admirable. Comment, en effet, admireras-tu les cieux, 6 homme, en te voyant
toi-méme plus durable que les cieux ? Car ils passent, mais toi, tu demeures

a jamais avec celui qui est

Tu n'admit

pas les dimensi

de la terre ni les mers s’étendant a I'infini, car tu as été placé pour te tenir
au-dessus d’elles, comme un cocher au-dessus d’une paire de chevaux,
tenant ces éléments soumis et assujettis a ton bon plaisir: car la terre est
a ton service pour les besoins de ta vie, et la mer, tel un cheval docile

au frein, t'offre son dos et regoit 'homme comme un cavalier. »

[1) Grégoire de Nysse, Homélie sur le Cantique des Cantiques. traduction Adelin Rousseau,

Lessius, Bruxelles, 2008, p.77
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Le schéme mécanique a été extréme-
ment et durablement influent. Quelles
ensontleslimites ?Onavuaquel point
ilimpliquait une notion de puissance,
qu'elle soit divine (« toute-puissance »)
ou humaine. Est-ce la catégoriela plus
apte & dire le rapport de 'humanité
au monde ?

Linfluence du mécanicisme ne cesse
de grandir au cours du temps, au point
d'envahir toutes les disciplines, de la
technique 2 l'art en passant par I'éco-
nomie. La formalisation du concept
de «travail » par Gaspard Coriolis a la
fin des années 1820 marque la nais-
sance d'une «nature laborieuse». La
nature est réduite a la force motrice

nous invite-t-elle  revenira une vision
religieuse ou «sacrale » de la nature?
On comprend que plusieurs courants
écologistes promeuvent un discours
«spirituel ». Envalorisantl'agirlibre de
I'homme, le christianisme a-t-il contri-
bué au «désenchantement » voire a la
«sécularisation » dumonde ? lines'agit
pasde clore le débat, plutot de constater
le retour d'interrogations fondamen-
tales pourlequelles diverses traditions
de sagesse ont un apport pertinent. &

[1] L White, Science, 155, 1203, 1967
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{3] A. Kojéve, in LAventure de fa science. Mélanges
Alexandre Koyré, 2, p. 294, Hermann, 1964
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Presses universitaires de France, p. 112, 1995.
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(8] R. Locqueneux, Science classique et théologle, p.2,
ADAPT-SNES/NVuibert, 2010.

{91 E. M. Klaaren, Refigious Origins of Modem Science
Belief in Creation in XVIF" Century Thought, p. 167,
Eerdmans, 1977.

Pour en savoir plus

> Gary B. Ferngren (dir.), Science and Religion - a
Historical introduction, Johns Hopkins University
Press, 2002.

> Amas Funk in, Théologie et
scientifique, PUF, 1995.




