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Leibniz, Discours de métaphysique, art. 19, «  Utilité des causes finales dans la 
physique »!

« Comme je n’aime pas de juger des gens en mauvaise part, je n’accuse pas nos 
nouveaux philosophes, qui prétendent de bannir les causes finales de la physique, mais je 
suis néanmoins obligé d’avouer que les suites de ce sentiment me paraissent 
dangereuses, surtout quand je le joins à celui que j’ai réfuté au commencement de ce 
discours, qui semble aller à les ôter tout à fait comme si Dieu ne se proposait aucune fin ni 
bien en agissant, ou comme si le bien n’était pas l’objet de sa volonté. Et pour moi je tiens 
au contraire que c’est là où il faut chercher le principe de toutes les existences et des lois 
de la nature, parce que Dieu se propose toujours le meilleur et le plus parfait. Je veux bien 
avouer que nous sommes sujets à nous abuser quand nous voulons déterminer les fins ou 
conseils de Dieu, mais ce n’est que lorsque nous les voulons borner à quelque dessein 
particulier, croyant qu’il n’a eu en vue qu’une seule chose, au lieu qu’il a en même temps 
égard à tout  ; comme lorsque nous croyons que Dieu n’a fait le monde que pour nous, 
c’est un grand abus, quoiqu’il soit très véritable qu’il l’a fait tout entier pour nous, et qu’il 
n’y a rien dans l’univers qui ne nous touche et qui ne s’accommode aussi aux égards qu’il 
a pour nous, suivant les principes posés ci-dessus. Ainsi lorsque nous voyons quelque 
bon effet ou quelque perfection qui arrive ou qui s’ensuit des ouvrages de Dieu, nous 
pouvons dire sûrement que Dieu se l’est proposée. Car il ne fait rien par hasard, et n’est 
pas semblable à nous, à qui il échappe quelquefois de bien faire. C’est pourquoi, bien loin 
qu’on puisse faillir en cela, comme font les politiques outrés qui s’imaginent trop de 
raffinement dans les desseins des princes, ou comme font des commentateurs qui 
cherchent trop d’érudition dans leur auteur  ; on ne saurait attribuer trop de réflexions à 
cette sagesse infinie, et il n’y a aucune matière où il y ait moins d’erreur à craindre tandis 
qu’on ne fait qu’affirmer, et pourvu qu’on se garde ici des propositions négatives qui 
limitent les desseins de Dieu. Tous ceux qui voient l’admirable structure des animaux se 
trouvent portés à reconnaître la sagesse de l’auteur des choses, et je conseille à ceux qui 
ont quelque sentiment de piété et même de véritable philosophie, de s’éloigner des 
phrases de quelques esprits forts prétendus, qui disent qu’on voit parce qu’il se trouve 
qu’on a des yeux, sans que les yeux aient été faits pour voir. Quand on est sérieusement 
dans ces sentiments qui donnent tout à la nécessité de la matière ou à un certain hasard 
(quoique l’un et l’autre doivent paraître ridicules à ceux qui entendent ce que nous avons 
expliqué ci-dessus), il est difficile qu’on puisse reconnaître un auteur intelligent de la 
nature. Car l’effet doit répondre à sa cause, et même il se connaît le mieux par la 
connaissance de la cause et il est déraisonnable d’introduire une intelligence souveraine 
ordonnatrice des choses et puis, au lieu d’employer sa sagesse, ne se servir que des 
propriétés de la matière pour expliquer les phénomènes. Comme si, pour rendre raison 
d’une conquête qu’un grand prince a faite en prenant quelque place d’importance, un 
historien voulait dire que c’est parce que les petits corps de la poudre à canon étant 
délivrés à l’attouchement d’une étincelle se sont échappés avec une vitesse capable de 
pousser un corps dur et pesant contre les murailles de la place, pendant que les branches 
des petits corps qui composent le cuivre du canon étaient assez bien entrelacées, pour ne 
se pas disjoindre par cette vitesse  ; au lieu de faire voir comment la prévoyance du 
conquérant lui a fait choisir le temps et les moyens convenables, et comment sa 
puissance a surmonté tous les obstacles. »


