Causalité et Lois de la Nature
Textes du cours
A. Platon : à la recherche des bonnes explications
Les opinions vraies, aussi longtemps qu’elles demeurent en place, sont une belle chose et tous les ouvrages qu’elles produisent sont bons. Mais ces opinions ne consentent pas à rester longtemps en place, plutôt cherchent-elles à s’enfuir de l’âme humaine : elles ne valent donc pas grand-chose tant qu’on ne les a pas reliées par un raisonnement qui en donne l’explication (aitias logismon).
Platon, Ménon, 98a
Il me sembla que c’était exactement comme si l’on disait que Socrate fait par intelligence tout ce qu’il fait et qu’ensuite, essayant de dire la cause (aitia) de chacune de mes actions, on soutînt d’abord que, si je suis assis en cet endroit, c’est parce que mon corps est composé d’os et de muscles, que les os sont durs et ont des joints qui les séparent, et que les muscles, qui ont la propriété de se tendre et de se détendre, enveloppent les os avec les chairs et la peau qui les renferme, que, les os oscillant dans leurs jointures, les muscles, en se relâchant et se tendant, me rendent capable de plier mes membres en ce moment et que c’est la cause pour laquelle je suis assis ici les jambes pliées. C’est encore comme si, au sujet de mon entretien avec vous, il y assignait des causes (aitias) comme la voix, l’air, l’ouïe et cent autres pareilles, sans songer à donner les véritables causes, à savoir que, les Athéniens ayant décidé qu’il était mieux de me condamner, j’ai moi aussi, pour cette raison, décidé qu’il était meilleur pour moi d’être assis en cet endroit et plus juste de rester ici et de subir la peine qu’ils m’ont imposée. Car, nom d’un chien, il y a beau temps, je crois, que ces muscles et ces os seraient à Mégare ou en Béotie, emportés par l’idée du meilleur, si je ne jugeais pas plus juste et plus beau, au lieu de m’évader et de fuir comme un esclave, de payer à l’État la peine qu’il ordonne. Mais appeler causes (aitias) de pareilles choses, c’est par trop extravagant.
Platon, Phédon, 98c–98e
B. Aristote : les quatre « causes »
On appelle cause, en un sens, le constituant d’où vient à être quelque chose, par exemple l’airain est cause de la statue, l’argent est cause de la coupe, et ainsi de suite. C’est aussi, en un autre sens, la forme et le modèle, c’est-à-dire l’énoncé de ce que c’est et ses genres (par exemple le rapport de 2 à 1 comme cause de l’octave et le nombre en général), et les parties de l’énoncé. C’est, en outre, le principe premier d’où partent le changement ou le repos, par exemple celui qui décide est cause, le père est cause de son enfant et, en général, ce qui fait est cause de ce qui est fait, ce qui peut produire un changement est cause de ce qui change. C’est, en outre, la cause en tant qu’accomplissement, c’est-à-dire la fin, par exemple la santé est la cause de la promenade. Pourquoi en effet se promène-t-on ? Nous répondons « Pour se bien porter » et quand nous avons parlé ainsi, nous pensons avoir donné la cause.

Physique, II, 3, 194b22-35 = Métaphysique, , 2, 1013a24-36

C. Stoïciens : « ce qui cause » est une substance, pas un événement
Les Stoïciens disent que toute cause est un corps qui devient pour un corps cause de quelque chose d’incorporel. Par exemple, le scalpel est un corps, qui devient pour la chair, autre corps, cause du prédicat incorporel « être coupé ». De même, le feu est un corps qui devient pour le bois, autre corps, cause du prédicat incorporel « être brûlé ».

Sextus Empiricus, Contre les professeurs, IX, 211

Chrysippe dit qu’une cause est « ce par le fait de quoi » et que la cause est un étant et un corps, <alors que ce dont elle est la cause n’est ni un étant ni un corps> ; et que la cause est le « parce que », ce dont elle la cause étant le « pourquoi ? ». Il dit qu’une explication (aitia) est l’énoncé d’une cause (logos aitiou), ou encore un énoncé sur la cause en tant que cause.
Stobée, I, 139, 4 (in Long et Sedley, Les philosophes hellénistiques, II, 55A)
D. Hume : pas de pouvoir ou d’efficacité causale
C’est, semble-t-il, une proposition qui n’admettra pas grande discussion, que toutes nos idées sont des copies de nos impression ou, en d’autres termes, qu’il nous est impossibles de penser à quelque chose que nous n’ayons pas auparavant senti par nos sens, externes ou internes. […]
Donc, pour connaître pleinement l’idée de pouvoir ou de connexion nécessaire, examinons son impression ; et, pour trouver l’impression avec plus de certitude, cherchons-là à toutes les sources d’où elle peut découler.

Quand nous regardons hors de nous vers les objets extérieurs et que nous considérons l’opération des causes, nous ne sommes jamais capables, dans un seul cas, de découvrir un pouvoir ou une connexion nécessaire, une qualité qui lie l’effet à la cause et fait de l’un la conséquence infaillible de l’autre. Nous trouvons seulement que l’un suit l’autre effectivement, en fait. L’impulsion de la première bille de billard s’accompagne du mouvement de la seconde. Voilà tout ce qui apparaît aux sens externes. L’esprit ne sent aucun sentiment, aucune impression interne de cette succession d’objets ; par suite, il n’y a, dans un cas isolé et particulier de causalité, rien qui puisse suggérer l’idée de pouvoir ou de connexion nécessaire.[…]

Donc, puisque les objets extérieurs, tels qu’ils apparaissent aux sens, ne nous donnent aucune idée de pouvoir ou de connexion nécessaire par leur opération dans des cas particuliers, voyons si cette idée est dérivée d’une réflexion sur les opérations de notre esprit et si elle est copiée d’une impression interne. On peut dire que nous sommes à tout moment conscients de notre pouvoir intérieur, alors que nous sentons que, par le simple commandement de notre volonté, nous pouvons mouvoir les organes de notre corps ou diriger les facultés de notre esprit. Un acte de volonté produit le mouvement de nos membres ou fait surgir une nouvelle idée dans notre imagination. Cette influence de la volonté, nous la connaissons par la conscience. C’est de là que nous acquérons l’idée de pouvoir ou d’énergie.

[…] Nous allons procéder à l’examen de cette prétention ; et d’abord pour ce qui est de l’influence de la volonté sur les organes des corps. Cette influence, pouvons-nous observer, est un fait qui, comme tous les autres événements naturels, ne peut être connu que par expérience et qu’on ne peut jamais prévoir à partir d’une énergie ou d’un pouvoir apparent dans la cause qui la relierait à l’effet et ferait de celui-ci la conséquence de celle-là. Le mouvement du corps suit le commandement de la volonté. Nous en avons conscience à tout moment. Mais les moyens qui en permettent la réalisation, l’énergie qui permet à la volonté d’accomplir une opération aussi extraordinaire, nous sommes si éloignés d’en avoir une conscience immédiate qu’ils doivent pour toujours échapper à nos recherches les plus diligentes.
Enquête sur l’Entendement Humain, VII
